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1737
- Memoriale dei Biglia a Sua Maestà a proposito della



transazione sul riscatto dei laghi varesini
f.1r 

-o-

I conti Biglia, fratelli Gaspare e Antonio, si rivolgono all’Imperatore per perorare la loro causa per il possesso dei laghi varesini. I laghi erano stati comprati da un loro antenato nel 1652, con la condizione che fossero liberi da qualunque vincolo e riserva, ma inopinatamente nel 1733 l’imperatore Carlo VI con un suo dispaccio concedeva al conte Giulio Visconti, per ricompensarlo dei suoi servigi diplomatici, il diritto di riscattare i laghi. Evidentemente il fisco riteneva di essere ancora in possesso di tale “jus redimendi”, di durata illimitata, come era la prassi nel caso di beni pubblici venduti a privati.

I Biglia naturalmente contestano questa tesi ricordando i patti contenuti nella vendita del 1652, ma a questo proposito, scendendo nel dettaglio, c’e’ un’ambiguità di fondo nel testo dell’atto del 1652, steso dal notaio camerale Francesco Mercantolo (cfr. nota al f.10r), per cui il Fisco sostiene imperterrito il suo diritto di riscatto, anzi pretende che la questione penda dal 1682, quando, per le solite ragioni di mancanza di fondi, fu emanata una grida che poneva in vendita alcuni beni pubblici tra cui i laghi varesini. Per dare attuazione alla concessione al conte Giulio Visconti, l’Imperatore aveva sollecitato il Fisco a chiudere questa lite.

I Biglia ribattono che la questione era stata chiusa con una sentenza a loro favorevole e col definitivo atto di liberazione del 1692, in cui si chiudevano i conti della vendita con riferimento ai risarcimenti versati alle comunità rivierasche. Ma i Biglia non avevano fatto in tempo ad incassare questa vittoria, che subito erano stati colpiti dalla “delazione” di un certo Frontino che sosteneva che i laghi rientrassero nei beni pubblici posti in vendita col solito editto per procurarsi liquidi; anche questa causa si era chiusa con la loro vittoria, nel 1695.

Quindi i Biglia passano a confutare l’altro argomento con cui il Fisco li molesta, argomento escogitato dall’avv.fiscale Colla dopo la pausa dell’occupazione sabauda (1733-36), e cioè la pretesa che ci fosse stata una “grave lesione” dei suoi diritti nella vendita del 1652, nel senso che i laghi fossero stati svenduti. Il Colla era giunto a sostenere che i Biglia dovessero restituire L.450.000 al Fisco, calcolate però sulla base del reddito corrente dei laghi. I Biglia oppongono vari argomenti, sostanzialmente il fatto che il reddito dei laghi si era incrementato solo per effetto della loro attenta conduzione.

I Biglia confutano anche il terzo argomento proposto dal Fisco, e cioè che dovessero pagare il sovrappiù della rendita dei laghi, riferito al rendimento standard del 5%, come stabilito da una Prammatica del 1693, rinnovata nel 1711, opponendo che il realtà l’editto parla di beni venduti sulla base di un reddito superiore al 5%.

Alla fine di tutti questi ragionamenti, per farla finita nel 1736 i Biglia offrirono L.75.000 e a quel punto il conte Giulio Visconti rilanciò a 150.000, ma è facile per i Biglia mostrare che da quella somma vanno tolte le L.100.000, aumentate di spese e svalutazione, che devono necessariamente essere loro rimborsate.

La scrittura e’ chiara.

f. Ir

1737

Mem^le del Sig.r Co: Biglia a S. M.tà
-o-
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   -  Sacra Reale Maestà  -



Non avrebbero già mai creduto




li Conti Don’Gaspare, e Don’An-




-tonio Frattelli Biglia Vmiliss-

5


-simi, e Fedelissimi Vassalli




della Sacra Reale Maestà




Vostra, che la transazione




dà essi offeritale l’anno pros-




-simo scorso per terminare

10


in tal modo le cause pendenti




frà essi, ed il Regio Fisco, ed anchè




per dare alla Maestà Vostra




nelle presenti circostanze dè




tempu un’sicuro attestato dell’

15


inalterabile loro diuozione, ed




ossequio, in uece di redimerli




dà quelle Liti, che li uenero




promosse contro dal Regio Fisco,

-o-
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, dovesse seruire all’Jdea d’un




spoglio, che tentòsi d’eseguire in’




pregiudizio dè Sup.ti, altretanto più




ingiusto, quanto più euidente, per

5


cui sono obligati di presentare




alla Maestà Vostra accompa-




-gnato dalle opportune giustifi-




-cazioni lo Stato delle Cause pen-




-denti comè soprà, per’ auerne

10


dalla Maestà Vostra quelle de-




-terminazioni, che stimmerà




più giuste, e conueneuoli, per’ l’




effettuazione della Transazione




dà Conti Supp.ti offerita --------

15

Per’dare adonquè alla Maestà




Vostra un’Jdea delle cause pen-




denti frà li Conti Supp.ti, ed il Re-




-gio Fisco, accompagnata non’solo

-o-
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dà quei documenti, che dimos-




-trino assistito l’assonto de’ Sup.ti 




dà un incontrastabile euidenza




di fatto, e di ragione, mà altresi

5


dà quelle notizie, che possano




seruire per scorgere l’origine,




stato, e qualità delle cause




sudette, si danno l’onore li




Conti Supplicanti di rappre-

1o


-sentarle, comè ----------



Nell’anno 1733. ottennè il



    
Conte Don Giulio Visconti




dall’Augustissimo Jmpera-




-dore Carlo Sesto di gloriosa me-

15


-moria, e Padre della Maestà




Vostra, un’dispaccio, col quale




fecè mercede al sudetto Conte




Don Giulio della raggione

-o-
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di redimere li Laghetti di Gaui-




-rate, Monate, Ternate, Bian-




-drono, e Bozza uenduti nell’




1652. dalla Regia Camera al

5


Conte Don’Francesco Biglia Ves-




-couo di Pauia, ed auttore dè




Supp.ti ------



Rappresentòssi purè alla M.S.C.C.




una pendenza di Lite già dà

10


molto tempo introdotta sulla




raggione di redimere li sudetti




Laghetti frà il Regio Fisco, e la




Casa dè Sup.ti, ed à tenore della




riferità rappresentanza in no-

15


-me della M.S.C.C. uennè in-




-gionto al Conte di Daun allora




Gouernatore dello Stato di Mi-




-lano, perché dasse gli ordini più

-o-
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pressanti per’ la pronta spe-




-dizione della Causa, ciò, che




uennè purè incaricato al Conte




Don’ Nunno dè Mendozza Pre-

5


-sidente del Magistrato Straor-




-dinario; cui uennè anche ingionto




di preualersi, nel succennato af-




-fare del Auuocato Fiscale




Don’ Martino dè Colla, comè dà

10


due Regiò Cesarei Dispacci del 11.




Agosto 1733., copia dè quali


N.o1.

si rassegna Seg.o 1.. Quantonque




però in’amenduè li rifferiti




Dispacci uenisse spiegata

15


la mente di S.M.C.C., perché




si passasse colla maggiore




possibile breuità alla spedi-




-zione della causa, spiegòsi però

-o-
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la stessa M.S.C.C. nello stesso




tempo, di che ciò douesse seguire




né termini regolari, e di giustizia,




giusta li quali espressamentè

5


uollè, che si promouesse l’istanza




Fiscale, e si terminasse la causa




supposta già introdotta colli Conti




Supp.ti ----------------



Seguita puocco doppo l’inuasione

10


dello Stato di Milano dall’Armi




Gallosarde, stimmò il Regio Fisco,




comè egli dice, del magior uan-




-taggio di S.M.C.C. di sospendere




l’incombenza ingiontagli; Rico-

15


-noscendo però dalle notizie più




distinte auute dà esso Lui nell’Jn-




-teruallo di tempo per cui durò l’in-




-uasione, l’euidenza di fatto, e di

-o-

  9 -
invasione: dal 1733 al 1736

f. 4r




ragione dalla quale ueniuano




assistiti li Conti Sup.ti per l’esclusione




della pretesa raggion di reddimere,




stimmò di poter rinforzare il di

5


Lui assonto col proporre simul-




-taneamente l’articolo della




Lesione, che prettende interue-




-nuta nel contratto di uendita




dè sudetti Laghetti, ed à questo

10


fine, restituito lo Stato al Cle-




-mentissimo Dominio dell’Augus-




-tissimo Jmperadore Carlo Sesto




di gloriosa memoria, ottene altro




Dispaccio del 2. Marzo 1737., col

15


quale uennè ingionto al Trib^le




del Magistrato Straordinario di




sentire il Regio Fisco, non’solo




sulla raggione di reddimere,

-o-
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, mà altresi sùl ponto della Lesione,




ch’egli rappresentò interuenuta




nel contratto di uendita di soprà




accennato, comè dal medesimo dis-

5
N.o 2.

-paccio Seg.o 2. 



Rimmesso anchè il sudetto Regio Cesa-




-reo Dispaccio al Presidente del Ma-




-gistrato Straordinario, non’mancò




il Regio Fisco col solito suo zelo, ed

10


efficaccia d’intraprender tosto l’in-




-combenza ingiontali, spiegando




sotto li 27. Luglio dello stesso anno




la di lui petizione, nella quale uni-




-formandosi alle rappresentanze

15


fatte comè soprà all’Aug.mo Jmpe-




-radore Carlo Sesto Padre di Vostra




Maestà proposè in’essa comè antica,




e pendente sin dall’anno 1682.

-o-
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la pretensione di reddimere li




sudetti Laghetti frà il Regio Fisco,




e la Casa dè Supp.ti; v’aggionsè in’




oltrè l’articolo della Lesione, che

5


prettende accaduta nella uen-




-dita dè medesimi, e questa di




natura tale, che porti l’effetto




dell’imputazione dè frutti nel




capitale sborsato per’ prezzo dè

10


Laghetti, instando, che dal detto




Tribunale si giudicasse per la com-




-petenza della raggione di redi-




-mere, ed auuocarsi alla Regia




Camera li detti Laghetti, senza

15


restituzione di prezzo, risseruan-




-dosi la raggione per il di più scosso,




quallora gli riuscisse di prouare,




che la lesione giongesse à quel grado

-o-
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di puoterne soprauanzare ---------



Non’fù ponto difficile à Conti Sup-




-plicanti il dimostrare non solo




erroneo quel Supposto, col quale

5


il Regio Fisco incomminciò la sua




Causa, e sotto cui furono surretti




li Rescritti Cesarei, mà altrèsi men’




assistito, e dal Fatto, e dalla raggione




l’assonto Fiscale non’solo in’ordine

10


alla raggion di redenzione dà




esso pretesa, mà altresi in’ordine




alla Lesione, che prettende inter-




-uenuta nel Contratto di uendita




dell’ 1652. comè puotrà scorgere

15


la Maesta Vostra dal seg.te fatto –





Nell’ 1682. d’ordine del Magis-




-trato Straordinario pubblicòssi




un’Editto, col quale uennero

-o-
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posti in’uendita diuersi Fondi,




e raggioni Camerali, e frà queste




la raggione di redimere li La-




-ghetti uenduti al Conte Don’Fran-

5


-cesco Biglia nell’ 1652.; Ciò inteso




dal Conte Gaspare Auo dè Sup.ti

N.o 3.

fecè la contradizione, Seg.o 3; nella




quale prouò colla maggiore




euidenza che la Reggia Came-

10


-ra non aueua raggione alcuna




di redimere li Laghetti uenduti




comè soprà ----------



Ebbè l’editto la sua esecuzione




per’ rispetto ad altri Fondi, e rag-

15


-gioni Camerali, mà per’ rispetto




alli succennati Laghetti, conobbè




il Regio Fisco, e conobbè il Trib^le




medemo l’euidenza di raggione,

-o-

  7 -
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1682........ - (segnato "B") Supplica del conte Gaspare Biglia di allegare la sua opposizione alle cedole per la uendita dello ius redimendi dei laghi
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, dà cui ueniua assistito il sud.to 




Conte Don’Gaspare, di modo tale,




che e l’uno, e l’altro aquietoronsi




alla contradizione dà esso fatta,

5


anzì publicatosi nell’1692. d’ordine




nello stesso Tribunale altro consimile


N.o 4.

editto Seg.o 4. non’fù più inclusa la




ragione di redimere li sudetti La-




-ghetti frà le raggioni, e fondi uendi-

10


-bili dalla Reggia Camera ----------



Dal Fatto sin quì accennato potrà la




Maestà Vostra scorgere dà quanto




Falsi principij sijsi preso argomento




d’eccitare contro dè Supp.ti la Lite

15


in’oggi pendente, cioè dà un’fatto,




che ò non è uero, ò se’è uero dimostra




già dà molto tempo ricconosciuta




dal Regio Fisco, e dal Tribunale stesso

-o-
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l’incompetenza di quella




raggione, che in’oggi si propone.



Non prettendono già perciò li Con-




-ti Supp.ti d’auer aquistata quel-

5


-la raggione, che precedentem.tè 




non’le competisse, benchè con’




raggione credino, che un’tal




fatto seruir debba per’dichiarare




ogni dubbio, quall’ora ui fosse,

10


che per altro non admette la Let-




-tera dell’Jnstromento di Ven-




-dita dè sudetti Laghi seguito


N.o 5.

Nell’1652., Seg.o 5, dal quale rissulta





Che nell’1649. reso esausto

15


il Regio Errario dalle spese




necessarie per sostenimento




dell’Esercito, e difesa dello Stato,




dalla Maestà del Rè Filippo

-o-
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Quarto con’cedola Reale del




24.Ottobre 1651. prorogata al




Marchese di Caracena allora Go-




-uernatore dello Stato di Mil.°

5


la facoltà di uendere qualonque




Effetto Camerale collè seguenti




espressioni non solo con’pacto



retrouendendi, i no aun sin’este



pacto = con’el pacto referido, ò libre-

10


-mentè sin’este pacto, concedendo




al sudetto Marchese Gouer-




-natore l’autorità di sostitui-




-re, comè di fatti sostitui, sotto li




13.Febraro 1652. li due Ma-

15


-gistrati Ordinario, e Straordi-




-nario colla stessa facoltà per’




uendere, ed alienare qualonque




effetto camerale con’patto di 

-o-
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redimere, ed ancò liberamentè




còl patto di redimere, ed anco




senza d’esso --------



Che esposte d’ordine del Magis-

5


-trato Straordinario le cedole




per’la uendita dè Laghi di




Gauirate, Monate, Ternate &




sotto il 12.Aprile detto anno,




fù fatta dà Giuseppe del Conte

10


à nome di Persona dà dichia-




-rarsi l’oblazione di comprare




li sudetti Laghetti, con’sue rag-




-gioni, e pertinenze nel prez-




-zo di £ 100/m Jmperiali, colli

15


patti però, e condizioni espres-




-sate nella stessa oblazione,




e frà l’altre con’quello: Che la 




uendita sij libera, e senza
-o-
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condizione, nè risserua alcuna




à fauore d’alcun Priuato, nè




del Regio Fisco, anzì con’la pro-




-messa d’esso Regio Fisco per la

5


manutenzione in’forma com-




-mune e di raggione -------------



Che premesse dal Tribunale tutte




le possibili cautele per’accer-




-tarsi del uero valore dè La-

10


-ghetti, ed aperta finalmentè




l’asta Fiscale sull’oblazione




fatta dal sudetto Giuseppe del




Conte, nè essendo comparso chi




facesse miglior oblazione furono

15


deliberati nel succennato prez-




-zo al detto Giuseppe del Conte




à nome della Persona, dà esso




già dichiarata preuiamentè

-o-
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alla deliberazione, chè fù




il Conte Don’Francesco Biglia




Vescouo di Pauia -----------



Che il Tribunale con’sua

5


consulta del 18.Maggio d.to 




anno stimmò di render




inteso il Marchese di Caracena




allora Gouernatore dello Stato




dell’oblazione, e deliberazione

10


fatta per’la uendita dè




Laghi, ed altresi di quelle




circostanze, e riflessi nella




consulta diffusamentè es-




-pressati, per’ li quali stimmò

15


assài uantaggioso alla Regia




Camera di passare alla stip-




-pullazione del contratto in’




quei termini, nè quali era

-o-
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stata fatta l’oblazione, e deli-




-berazione ogni qual uolta gliene





uenisse dato l’ordine, e facoltà




opportuna per’ maggior sicurezza

5


del Compratore ------------



Che dato l’ordine, e conferita dal




Marchese di Caracena al Tribu-




-nale, innerendo à quella, che




teneua dalla Maestà del Rè

10


Filippo Quarto, la facoltà di




passare alla stippullazione




del Contratto nella forma diui-




-sata nella Consulta, usando non




solo dell’ordinaria sua Giurisdi-

15


-zione, mà altresì della facoltà




repplicatamentè conferitagli, passò




finalmente il Tribunale sotto




il giorno 8. Giugno alla Stippulaz.e 

-o-
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dell’ Jnstromento, nel quale fecè




uendita libera dè sudetti Laghi




à Don’Carlo Guandalino Pr^ore




speciale del Conte Don’Fran^co

5


Biglia Vescouo di Pauia nel




prezzo di £ 100./m, in’tutto, e per tutto



secondo li patti, e condizioni



espressate nell’oblazione, e




colla cessione e translazione
10


nel Compratore d’ogni, e qua-




-lonque ragione, che puotesse




spettare alla Reggia Camera –



Ciò rittenuto basterebbe alli Conti




Supp.ti per escludere il Reggio

15


Fisco dal preteso ritratto il




riflettere, comè nell’Jnstr^o




sud.to non sij stato conuenuto




il patto di redimere, perchè

-o-
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non sii stato convenuto: infatti nel contratto, dopo l’affermazione che il Magistrato Straordinario coi Questori vendono al Biglia i laghi, non vengono riportati i patti richiesti dal procuratore Guendalino nella sua offerta, pur essendo più sopra riportata la lettera reale in spagnolo del Re con cui concedeva al Governatore la facoltà di vendere beni camerali anche senza patto di riscatto. Qui non è azzardato supporre che ci sia stato un deliberato tranello da parte del notaio camerale Mercantolo che scrisse l’atto. Infatti il Fisco sostenne che in assenza di un’esplicita rinuncia al patto di riscatto esso si doveva intendere tacitamente valido, come era stato stabilito fin dai tempi dei Visconti per i beni camerali (vedi al f.16v).
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si douesse intendere rinonziata




à fauore del Compratore quella rag-




-gione di ritratto, la quale giusta




la mente della Maestà del Rè

5


Filippo Quarto spiegata nelle




cedole Reali souraccennate, e




facoltà conferita dal Gouerno




al Tribunale in’tanto doueua




auer Luogo à fauore del Regio

10


Fisco, in’ quanto fosse stata risser- 




uata espressamentè risserua-




-ta, e conuenuta, ------------



Non nasce però sol tanto dal fatto




negatiuo d’una tale risserua,

15


ò conuenzione la raggione, dà




cui sono assistiti li Conti Sup.ti;




Rendesi questa più euidente




per’ rapporto alla Legge del

-o-
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contratto, à quanto segui




doppo il Contratto medesimo,




ed alla qualità dè Laghi uen-




-duti ------

5

Rendesi ui è più euidente la




raggione dè Supp.ti per rapporto




alla Legge del Contratto, la di




cui Lettera espressamentè




esclude il Regio Fisco dalla pre-

10


-tesa raggione di redimere. Vollè




il Compratore nel patto secondo




della sua oblazione, che la



uendita fosse libera, e senza



condizione, nè risserua alcuna,
15


tanto à fauore d’alcun priuato,



quanto à fauore del Regio Fisco;




Jn questi termini seguì la




uendita fatta dà quel Tribunale,

-o-
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, che puoteua uendere, e col



patto di redimere, e liberamentè;




Jn’ tali circostanze non u’hà




luogo certamentè ad alcun dub-

5


-bio, che non uenisse escluso, e ri-




-nonziato à fauore del Compra-




-tore il preteso Jus di redimere,




comè quello, che è assolutamentè




incompatibile collà libertà totale

10


del Fondo uenduto, e coll’esclusione




generale d’ogni condizione,




e risserua à fauore del Regio




Fisco, espressamente uoluta




dal Compratore, ed accordata dal

15


Tribunale, che nè aueua dal




Governo di quel tempo, e questo




dalla Maestà del Rè Filippo 




Quarto la faccoltà d’accordarla.

-o-
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Alla libertà della uendita, ed




esclusione generale d’ogni




condizione, e risserua corris-




-ponde la Cessione, e Translaz.ne  

5


nel Compratore d’ogni, e qua-



-lonque raggione competente




alla Regia Camera, la quale




seruendo d’ ampliazione ad




un Contratto, che di sua na-

10


-tura transferisce nel Com-




-pratore tutte le raggioni




appartenenti alla cosa




uenduta, fà sì chè l’amplia-




-tiua translazione d’ogni

15


raggione comprenda per’ne-




-cessità qualonque altra rag.ne



competente alla Regia Came-




-ra, e però anchè la pretesa

-o-

f. 12v




raggione di redimere, quallora




le competisse, comè quella, nella




di cui disputa unicamentè può




uerificarsi -------

5

Tanto è uero, che nel contratto di




uendita già accennato intesero




le Parti, che il contratto douesse




esser irreuocabile per’qualonque




titolo, e per’conseguenza douesse

10


restar escluso il Regio Fisco dalla




pretesa raggione di redimere,




che publicatosi nello stesso anno




1652. d’ordine del Tribunale,




ed ad instanza del Compratore

15
N.o 6.

la Grida Seg.o 6. per’ la conserua-




-zione delle Pesche dè Laghetti




uenduti, in questa uennè espressa




la uendita dè medesimi comè 

-o-
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1652,20 giu. - Copia della Grida che vieta la pesca nei 5 laghi a seguito della loro uendita al conte Biglia. La grida stabilisce una multa di 50 scudi, di cui un terzo da versare all'accusatore, e dispone che si possano fare le denunce a un commissario nominato dal conte. 
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libera, espressione, che ad altro 




fine non fù fatta dal Trib^le,




che à quello d’indicare rinon-




-ziata à fauore del Compratore

5


qualonque raggione, per’cui il




Regio Fisco puotesse riauere




il Fondo uenduto, e di contradis-




-^guere il contratto dà quell’altri,




nè quali resta risseruata

10


à fauore della Regia Camera




la raggione di redimere ---



Tale fù cannonizata dal Tribu-




-nale la uendita dè sudetti




Laghi nella Grida dell’1692.

15


già esibita, et tale fù ennon-




-ziata, dall’altre publicate




di tempo in’tempo doppo il con-


N.o 7.

-tratto nell’1672., 1683., 1697. Seg.o 7.

-o-

18 -
ASMI, Acque parte Antica N.277 Lago di Gavirate:

1683, 3 feb. - Grida a stampa a favore del conte Gaspare Biglia per vietare la pesca nei laghi varesini.


1697,17 giu. - Grida a favore dei fratelli Biglia figli di Gaspare
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dalle quali tutte si scorge esser




semprè stata rittenuta dal Tri-




bunale la uendita sud.ta comè




libera, e per’conseguenza esclu-

5


-siua della raggion di redimere




in’oggi pretesa dal Regio Fisco ---



Riccorre sù questo ponto quanto




segui nell’anno 1682., in’cui




publicatosi un editto, col quale uen-

10


-nè esposta alla uendita la




raggione di redimere li sudetti




Laghi, e fatta dal Conte Gaspare




Auo dè Supp.ti la Contradizione




già esibita, collà quale dimos-

15


-trò l’incompetenza dal succen-




-nato Editto diritto, riconoscendo




il Regio Fisco, non meno che lo




stesso Tribunale la uerità dell’

-o-

f. 14r




esposto dal sudetto Conte Gas-




-pare Auo dè Supp.ti, e l’uno,




e l’altro aquietossi alla Contra-




-dizione fatta comè soprà,

5


confermando con’una tale




aquiescenza, e col non’inclu-




-dere in’altro Editto consimi-




-le publicato nell’1692. frà




le raggioni uendibili dalla

10


Regia Camera la ragione




di redimere li sudetti Laghi,




l’incompetenza del preteso




ritratto --------



Sucede à quest’atto la liberaz.ne 

15


fatta dal Tribunale nell’ 1692.




alli Conti Vitaliano, e Frattelli




Biglia, nel di cui Jnstromento,


N.o 8.

che è il Seg.o 8., nè purè si sognò

-o-

18 -
ASMI, Acque parte Antica N.277 Lago di Gavirate: Strumento di liberazione per il residuo prezzo dei laghi -------

1692,26 apr. - (segnato "D") Nell'atto di vendita fu stabilito che il compratore conte Biglia si tenesse L.33.000 da pagare ai vecchi possessori su ordine del magistrato straordinario, e intanto pagasse l'interesse del 5%. Di quelle L.33.000 ne furono pagate 15.020 per le tre annate 1621,1638 e 1647 dovute dai vecchi possessori, ai quali fu pagato il rimanente cioe' L.18.000. Poi sorse una lite su "una parcella di L.3.000" e sulle cifre pagate alle Comunità, sul che decise lo scorso 27 feb. il Magistrato a favore delle Comunità (all."A"). Da ultimo risultò dai conti fatti dal rag.Tradati che furono pagate tutte le L.100.000 e anzi L.354 in più (all."B"). E quindi il presidente e questori delle Entrate straordinarie approvarono i conti e dichiararono che gli eredi Biglia, i conti Antonio e Vitaliano, avevano pagato tutto e anzi erano creditori di L.354 e rilasciarono loro la liberazione. Da parte loro i Biglia si impegnarono a conservare indenne il Fisco contro le comunità e particolari.
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il Regio Fisco, ed il Tribunale




di risseruarsi alcuna raggione




di redimere ciò che certamentè




seguito non sarebbe nell’atto, che

5


si liberaua il compratore d’ogni




obligazione dipendente dal con-




-tratto, quallora si fosse creduta




competente al Regio Fisco la




raggione di redimere, ò fosse stata

10


pendente qualche lite sù questo




ponto, comè in’oggi si prettende




frà il Regio Fisco, e li Conti Sup.ti –



Aggiongasi à tutto ciò la lite




insorta, lo stesso anno frà il Conte

15


Vitaliano Padre dè Sup.ti per una




parte, e Francesco Frontino per’




l’altra, dà cui prettendendosi,




che in uigore delle clausole

-o-

f. 15r




generali, che leggonsi, nell’editto




dell’1692. esibito, si douesse intender




esposta all’incanto anchè la




raggione di redimere li detti

5


Laghi, seguì un positiuo giudi-




-zio terminato con’sentenza




del 22. Giugno 1695. espressata




nella Grida dell’1697. purè




esibita, colla quale rittenute

10


le circostanze del contratto, fù




dichiarato = non’esse locum petito



Juri redimendi, non obstantibus




allegatis, et deductis per Regium




Fiscum, et Franciscum Frontinum ---

15

Oltrè li riflessi di fatto, e di raggio-




-ne sin’qui accennati ressiste




per’ultimo alla pretesa raggione




di redimere la qualità stessa dè Laghi --

-o-

f. 15v



Jn’tanto si disputa sè il Reggio




Fisco abbi ò nò la raggione di redi-




-mere, in’quanto l’effetto uen-




-duto sij di quei Fondi, che fanno

5


la figura di dote fondamen-




-tale del Principato, mà questo




fondamento, tutto che ineficace,




non è proponibile nelle circos-




-tanze del caso ---------

10

Li Laghi uenduti al Conte Don’




Francesco Biglia, furono in’sua




origine delle Communittà




adiacenti, e ciò è tanto uero, che




quelle parteciporono del prezzo,

15


comè apponto dispone l’Jnstrom^to




di uendita, e l’approuazione




dè pagamenti fatti dal Compra-




-tore alle rispettive Communità,

-o-

f. 16r




, e successiva liberazione




seguita coll’altro Jnstromento




dè 26.Aprile 1692. -----



Non’ entrano perciò li termini

5


della raggione di redimere




nella uendita dè Laghetti




fatta al sudetto Conte Don’Fran.co 




Biglia, comè effetti dè sudditi,




e non’già regali, e rittenuta

10


la loro origine chiaramentè




si scorge non esser proponibile,




non che disponibile l’articolo




della redenzione --------



Da si sodi fondamenti di fatto, e

15


di raggione ben si persuadono




li Conti Supplicanti, che la




Maestà Vostrà sarà per’ricco-




-noscere l’euidenza di ragione, 

-o-

  4 -
cioè i Biglia sostengono che i laghi non erano del Principe ma delle comunità rivierasche e particolari vari. L’obiezione e’ facile: ma allora perché hanno fatto un contratto col Fisco?
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, che gl’assiste per’ l’esclusione




del preteso ritratto, nulla rileuan-




-do quant’il Regio Fisco opposè




per sostenerne la compettenza ---

5

Opposè egli, che la raggione di redi-




-mere non possa intendersi




rinonziata, quall’ora non con-




-corra un’espressa, ed indiuidua-




-le rinonzia. Non’serue però

10


nelle presenti circostanze all’




intento Fiscale un’tale riflesso,




mentrè conferita dalla Maestà




del Rè Filippo Quarto al Gover-




-natore di quel tempo, e dà questo

15


al Tribunale la facoltà di uen-




-dere, ò col patto di redimere,



ò liberamentè  elletta dal Com-




-pratore, e dal Tribunale la uen-





-dita

-o-

f. 17r




libera, non eraui necessittà




alcuna d’un’espressa rinonzia




à quella raggione, che nel




sudetto caso ueniua esclusa

5


dal tenore medemo delle Cedole




Reali, e quando una tale ri-




-nonzia fosse stata in’alcun




modo necessaria, questa rissul-




-tarebbe in’ necessarià conse-

10


-guenza di quella libertà 




totale, ad esclusione d’ogni 




condizione, ò risserua à fa-




-uore del Regio Fisco uoluta




dalle Parti, la quale non’è

15


altrimenti uerificabile, che




nell’esclusione di questo preteso




diritto ---------



Rileuò in secondo luogo, che in’

-o-

f. 17v




tanto dal Tribunale nell’1695.




sij stato deciso per’ l’incompetenza




del gius di redimere, in’quanto




così esigessero le particolari cir-

5


-costanze della causa allora pen-




-dente. Vn’tale rileuo però non è




men insussistente del primo; Jm-




-però chè quallora la sentenza




seguita nell’1695. auesse auuto

10


per fondamento questo particolare




circostanza della causa allora




pendente, non aurebbe certam.tè 




mancato il Tribunale per’compi-




-mento del suo obligo, e giusta la

15


prattica solita osseruarsi di ris-




-seruare al regio Fisco quella




raggione, che puotesse competerle




fuori dalle particolari circostanze

-o-

  4 -
particolari circostanze: in altri documenti il Fisco sostiene che la decisione del Tribunale che il suo diritto di riscatto non avesse luogo “attentis circumstanciis” non voleva dire che il Fisco non ce l’avesse, ma che non l’aveva nel caso particolare della delazione del Frontino, perché questi aveva fatto un’offerta per il solo lago di Comabbio e non per tutti i laghi. Come si vede, un’interpretazione cavillosa che non tocca la sostanza della cosa.
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della causa allora pendente.




Che poi la raggione di decidere




siasi desonta dal Tribunale dal




merito jntrinseco del contratto,

5


e precisamente dà qualche




particolare circostanza della




causa allora pendente, lo




dimostra la Grida publicata




d’ordine dello stesso Tribunale

10


doppo la Sentenza, del giorno




17.Giugno 1697. già esibita;




Leggesi in essa l’espressione




d’essersi fatta dalla Regia Camera




uendita libera dè sudetti Laghi

15


al Conte Don’Francesco Biglia




e doppo una tale espressione




si fà relazione alla Sentenza




seguita nell’anno antecedente

-o-

f. 18v




1695.; è però nasce quindi una




proua euidente, che la rag-




-gione di decidere nell’ 1695.



per’ l’incompetenza della rag-

5


-gione di redimere fù dessonta




dal merito intrinseco, e natura




del contratto, mentrè quallora




la sentenza auuesse auuto




per’fondamento qualche parti-

10


-colare circostanza della




causa allora pendente, non’




aurebbe sicuramente il Tri-




-bunale fatta relazione alla




sudetta Sentenza in’occasione

15


d’accennare la uendita libera 




dè Laghi fatta dalla Regia




Camera, per aualorare un’es-




-pressione, che aueua per’fondam.to 

-o-

f. 19r




la natura, e qualità intrinse-




-ca del Contratto ----





Conobbe il Regio Fisco man-




-cante d’ogni fondamento di

5


fatto, e per’conseguenza anchè




di raggione il di Lui assonto percio




che riguarda la raggione di re-




-dimere dà esso pretesa, e però u’




aggionse anchè l’articolo della

10


Lesione, che prettende interue-




-nuta nel Contratto, e questa




in’quel grado, che porti l’effetto




dà esso desiderato, assonto egual-




-mentè dal primo mancante

15


di quel fatto, che unicamentè




può corrispondergli ---------



Seguita nell’1646. l’auuocaz.ne 




dè Laghi alla Regia Camera

-o-

f. 19v




dalla Maestà del Rè Filippo Quar-




-to collè cedole Reali di soprà ac-




-nate del 24.7^bre 1651., e 13. Febra-




-ro 1652. uennè ingionta al Mar-

5


-chese di Carracena allora Gouer-




-natore dello Stato, e dà questi al




Tribunale del Magistrato Straor-




-dinario la uendita di qualonque




effetto, ò raggione Camerale; Quindi

10


tutto, che nell’1646. dal Coadiutore




Brunelli d’ordine del Tribunale fosse




stata presa un’informazione




generale sù la rendita dè Laghi




sudetti, desideroso il Tribunale d’

15


auere più esate notizie del loro




riccauo, ingionsè nouamentè




nell’1651. allo stesso Coadiuttore,




perchè portandosi nuouamente

-o-

f. 20r




sùl Luogo prendesse distinte




informazioni del ricauo parti-




-colare di ciaschedun Lago -----



Eseguì il Brunelli l’incombenza

5


ingiontagli dal Tribunale, ras-




-segnando allo stesso le rissultan-




-ze dell’informazioni dà esso




prese, dalle quali rissultò, che




il ricauo totale dè Laghi in’

10


quel tempo non’arriuasse à £




4./m annue --------



Desideroso purè il Tribunale di




non omettere alcuna di quelle




diligenze che puotessero pratti-

15


-carsi per assicurarsi del uero ric-




-cauo, e ualore dè Laghi, ordinò




alli Jngegneri Camerali Pessina,




e Benzone, perchè giusta la loro

-o-

f. 20v




perizia nè formassero le stim-




-me, nelle quali il prezzo dè




Laghi uenne dà essi constituito




nella Somma di £ 106./m circà ---

5

Furono in’seguito à tutto ciò es-




-poste d’ordine del Tribunale




le cedole per’ la uendita dè




Laghi, e dà Giuseppe del Conte




sottomessa Persona del Conte

10


Don’Francesco Biglia Vescouo




di Pauia fù fatta l’oblazione




di £ 100./m, già accennata, ed aperta




più uolte sulla stessa obla-




-zione l’asta fiscale, nè affac-

15


-ciandosi miglior oblatore, fù




fatta dal Tribunale la delibe-




-razione dè laghi al Sudetto




Conte Don’Francesco Biglia

-o-

f. 21r




nell’prezzo delle lire 100./m, car-




-riccandogli in’seguito le spese




della stippullazione del’




contratto ascendenti ad altre

5


£ 7./m ------



Con’ consulta del 8.Maggio 1652.




fù dal Tribunale reso inteso




il Marchese di Carracena




allora Gouernatore dello Stato

10


dell’oblazione fatta dal Conte




Don’Francesco Biglia per la




compra dè Laghi, della deli-




-berazione seguita, coll’assis-




-tenza à tutto ciò dell’Auuo-

15


-cato Fiscale Pozzi, e Sindaco




Fiscale Riua, del uan-




-taggio che n’aurebbe rissentito




la Regia Camera dall’

-o-

f. 21v




effettuazione del contratto;




Quindi rittenendo per’certo



(così spiegosì il Tribunale nella




riferita di Lui consulta) che
5


fosse meglio uendere li sudetti



Laghetti, e sue raggioni di Re-




-galia à qualonque prezzo, che



rittenerli presso la Camera




senza frutto di essa, perchè

10


mai si sarebbero potuti affit-




-tare, ò difficilmentè, ed in con-




-seguenza la pescaggione



sarebbe stata usurpata senz’




alcun proffitto della Camera,

15


comè l’esperienza l’hà dimos-




-trato in casi simili, consultò




per l’effettuazione dello stesso




contratto, che dal Tribunale

-o-

f. 22r




si sarebbe tosto eseguita, ogni




qual uolta dal Marchese Go-




-uernatore glienè uenisse




dato l’ordine, e facoltà op-

5


-portuna per’maggior siccu-




-rezza del Compratore, ed in’




considerazione di quanto uen-




-nè rappresentato dal Trib^le




stimmò il Marchese Gouer-

10


-natore del Seruiggio Reale,




e uantaggio della Reggia




Camera il concorrere collà




di Lui approuazione all’




effettuazione del Contratto

15


di uendita dè sudetti Laghi,




che in’seguito uennè fatta




dal Tribunale mediante




Jnstromento del 8.Giugno 1652. già esibito.
-o-

f. 22v



Dal Fatto costante sin’qui ac-




-cennato, e che tutto rissulta




dal riferito Jnstromento, puotrà




facilmentè comprendere la

5


Maestà Vostra, sè à gran




raggione dissero li Conti Sup-




-plicanti men’assistito, e dal




fatto, e dalla raggione il Re-




-gio Fisco sù questo ponto, men-

10


-trè siccomè non u’hà cautela




maggiore delle pratticate




nel rifferito Contratto, che puo-




-tesse usarsi dà qualonque




più auueduto Tribunale

15


per’uantaggio della Regia




Camera, così non u’hà testi-




-monio più euidente, e più




sicuro per l’esclusione della

-o-

f. 23r




pretesa lesione -------------



Conosce benissimo il Regio




Fisco il uantaggio, che nè




rissente la Regia Camera

5


dal sodetto Contratto, e l’impossi-




-bilità di prouare la lesione,




che prettende interuenuta




in’pregiudizio della Reggia




Camera relatiuamentè al

10


tempo del Contratto medesimo




in’uista di fatti si repplicati,




e proue si concludenti, che nè




escludono qualonque mini-




-mo dubbio; Si lusinga perciò

15


di sostenere l’assonto col




ripporre la proua della




prettesa lesione nella con-




-fessione datta dà Conti Supp.ti 

-o-

f. 23v




di che la rendita presentanea




dè Laghi sij maggiore di quella




in cui furono rittenuti al tempo




del Contratto; Rittenuta una

5


tale Jdea afferma inalterabile




la rendita delle Pesche, ed inca-




-paci di riceuere augmento ò di-




-minuzione ed in’un tale supposto,




dalla rendita maggiore d’oggi

10


nè deduce in’conseguenza, che




tale douesse esser anchè al tempo




del Contratto, e perciò n’abbi la Reggia




Camera nella di lui effettuazione




risentito la lesione dà esso figu-

15


-rata, assonti amenduè, che




portano in’fronte il Carattere




dell’ultimo dè sforzi, cui possa




arriuare il Zelo Fiscale --------

-o-

f. 24r



Egli è disposizione di ragione




infallibile, che chi prettende




rescindere un’contratto sùl




fondamento della lesione, questa

5


deue prouarla relatiuamentè,




e ristrettiuamentè al tempo




del Contratto, doppo il quale al




fine sud.o nè si puole, nè si




deue auer riguardo à quanto

10


di bene, ò di male possa esser




accaduto nel fondo uenduto,




cedendo tutto ciò à danno, ò uan-




-taggio del Compratore; Sè donquè




la proua della lesione deue

15


precisamentè riguardare il




tempo del Contratto, non’serue




all’assonto Fiscale la confessione




dè Conti Supplicanti, che la

-o-

f. 24v




rendita presentanea dè Laghi,




sij maggiore di quella, in’cui fù




rittenuta al tempo del contratto,




comè quella, che riguarda un

5


tempo posteriore quasi d’un se-




-colo à quello, cui deue rifferirsi




la proua la proua della lesione, giusta




la disposizione del Diritto, nè




quell’Jncremento, che confes-

10


-sano accaduto li Conti Sup.ti 




nella uendita dè Laghi, può




seruir ponto all’intento della




Regia Camera, dà cui siccomè




giustamentè si riccusarebbe

15


la restituzione del prezzo, ò di




soggiacere ad alcun danno




per’qualonque sinistro euento




accaduto nel fondo uenduto doppo

-o-

  1 -
rendita presentanea: il Fisco si riferiva al fatto che dopo il 1720 i Biglia affittavano l’intera pesca dei laghi in blocco a più di L.12.000 annue, un dato evidenziato dall’implacabile fiscale avv.Colla.
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il Contratto, così non deuesi




dà esso lui inuidiare al Com-




-pratore, molto meno puol




influire al di lui assonto quella

5


rendita maggiore, cui ascende




in’oggi il riccauo dè Laghi,




caggionata dal beneficio del




tempo, dalla industria, e




diligenza con’grauissima spesa

10


pratticate dal Compratore,




e suoi Successori --------------



Che sè al fine uoluto dal Regio




Fisco non si puol far caso d’




altra pruoua, che di quella, che

15


precisamentè riguardi il




tempo del Contratto, rispetto




ad un tal tempo anchè nel




supposto, che la fede dell’asta

-o-

f. 25v




Fiscale possa facilmentè




admettere discorso di lesione,




hà la Maestà Vostra una




proua intieramente esclusiua

5


della medema dall’infor-




-mazioni prese d’ordine del




Tribunale sùl riccauo dè




Laghi nell’1646; e 1652.




dalle stimme degli Jnge-

10


-gneri Pessina, e Benzone,




dall’esposizione delle cedole




per’la uendita dè Laghi




fatta d’ordine del Tribunale,




e successiuo esperimento dell’

15


Asta Fiscale, à cui mai si è




affacciato miglior Oblatore –



Oltrè le circostanze di fatto




di soprà diuisate, per’ ui è più

-o-

f. 26r




conuincere il Regio Fisco




dell’erroneità del suo assonto,




e della uerità dell’informazio-




-ni prese d’ordine del Trib^le

5


preuiamentè al Contratto




sùl riccauo dè Laghi, produs-




-sero li Conti Supplicanti


N.o 9.

li Libri Seg.o 9., nè quali res-




-tano registrati tutti li af-

10


-fitti delle Pesche dè sudetti




Laghi fatti doppo il contratto




per gl’anni 1652., 53., e 54.




e 55. unitamentè ad un




conto della rendita dè Laghi

15
N.o 10.

negl’anni sudetti Seg.o 10.,




dal quale rissulta, che negl’




anni 1652., 1653., e 1654 la




rendita dè Laghi non arri-





-uasse
-o-

  8 -
ASMI, Acque parte Antica N.278 Lago di Gavirate:

1652-53 - Libro dei laghi (segnato "F")

1655 - Libro dei laghi (segnato "G")

15 -
ASMI, Acque parte Antica N.278 Lago di Gavirate:


1652 - Riassunti di alcuni atti inuestitura della pesca rogati dal notaio G.C.Perotti e autenticati dal commissario Menagliotti nel 1738
f. 26v




-uasse, e nell’1655. di puocco




ecedesse la somma di £ 4./m 




e perchè non puotesse dubbi-




-tarsi ponto della legalità

5


dè Libri sudetti, producessero li




Conti Supplicanti l’attestato


N.o 11.

auttentico Seg.o 11. del Dott.r 




Carlo Francesco Menagliotti




Commissionario dell’Jnstr^i

10


rogati dal fù Giulio Cesare




Perotta Notaro, e Causidico




Collegiato di Milano, dà




cui rissulta, che tutte le Jn-




-uestiture ennunziate nel

15


primo dè sudetti Libri per’




li anni 1652., 53., e 54. rogate




per Jnstr^o dal sudetto Giulio




Cesare Perotta ueramentè

-o-

f. 27r




concordano con’la quantità dè




fitti nel medemo Libro espressata –



Aggiongo finalmente per’ di-




-mostrare l’insusistenza totale

5


della lesione, che prettende in-




-teruenuta il Regio Fisco, comè




l’ascendere in’oggi la rendita




dè Laghi ad una somma




maggiore di quella, cui

10


ascendesse al tempo del con-




-tratto, in’gran parte non fosse non




effetto d’un’augmento intrin-




-seco, e sostanziale della stessa




rendita, mà dell’augmento

15


estrinseco accaduto posterior-




-mentè al Contratto nel ualore




delle monete, il quale siccomè




al tempo del Contratto era

-o-

f. 27v




minore d’un’terzo dell’d’oggi




di, cosi non’potersi dire maggiore




la rendita presentanea dè Laghi,




di quella, nella quale fossero rittenuti

5


al tempo del contratto à proporzione




dell’augmento accaduto nel ualore




delle monete, ed esser lo stesso il




riccauarne della rendita dè La-




-ghi £ 7500. in’oggi, in’cui il Filippo

10


e cresciuto al ualore di £ 7:10., che l’




affittarli in £ 5./m al tempo del Contratto,




in’cui il Filippo non’ualeua niente




più di lire cinque; aggionsero la




circostanza dell’Jnteresse reccom-

15


-pensatiuo della somma delle £ 33./m .,




che dal Tribunale fù lasciata nelle




mani del Conte Don’Francesco




Compratore per’distribuirlo

-o-

  1 -
i Biglia tirano in ballo anche l’inflazione

  9 -
Filippo: scudo d’argento coll’immagine del Re di Spagna, all’epoca Filippo V

f. 28r




alle Communità adiacenti




à medemi Laghi, in’correspet-




-tiuo della raggion faccoltatiua




dà esse giustificata, e conuenuto

5


non’in’somma maggiore del




5. per’cento, comè dall Jnstr^o




di uendita; Che lo stesso Com-




-pratore nell’affitto dà esso fatto




doppo il Contratto delle Pesche

10


di Biandrono; e che frà tutti




fù quello, che fosse di mag.r suo




uantaggio, frutto maggiore




non puotè conseguire dall’




affittuario delle sudette Pesche,

15


che l’Jnteresse del cinque per




cento di quel Capitale prezzo,




in’cui in’occasione della uen-




-dita fatta dalla Regia Camera

-o-

f. 28v




erano state stimmate dall’




Jngegnere Camerale Ambroggio




Pessina, comè dal penultimo




degl’Jnstromenti accennati nell’

5


attestato del D.r Carlo Francesco




Menagliotti, circostanze amen-




-due, che dimostrano ad eui-




-denza, che il riccauo dè Laghi




non’eccedesse ponto l’Jnteresse

10


conuenuto, e per’conseguenza




l’esclusione della prettesa Lesione,




non essendo credibile, che quall’ora




la rendita dè Laghi fosse stata




maggiore, si uolesse dal Trib^le

15


col Comprattore, e dà questi co’




suoi Affittuarij conuenire sol tanto




l’interesse del cinque per cento –



Qualora poi si uolesse auer riguardo

-o-

f. 29r




à quel di meno di quanto resta




conuenuto, che regolarmentè




ogni anno si esigge, ò per’ l’Jm-




-potenza dè Pescatori, ò per’altro

5


accidente, la spesa di molti




Campari, e Commissario pre-




-cisamentè necessaria per’




la conseruazione delle Pesche,




uedrebbe quindi la Reale

10


Maestà Vostra piùtosto pre-




-giudicato il Compratore in pro-




-porzione dell’aquisti, ed impie-




-ghi, che si soleuano fare al




tempo del Contratto, ed’ esser questo

15


stato alla Regia Camera del




maggiore uantaggio -----------



Tanto apponto dimostrano l’




informazioni prese nell’1646.

-o-

f. 29v




, e gl’affitti fatti dal Compratore




immediatamentè doppo il Con-




-tratto, dà quali rissulta, che in




tal tempo il riccauo totale dè

5


Laghi non’arriuasse alla somma



 
di £ 4./m annue, e ciò rittenuto,




comè non’dourà dirsi esser stato




alla Regia Camera del mag.re 




uantaggio la uendita dè sud.ti 

10


Laghi, e più tosto pregiudicato




il Compratore, dal quale per’




prezzo d’una raggione, la ren-




dita della quale non arriuaua




à £ 4./m fù sborsata la somma

15


di £ 100./m, oltre la somma d’




altre £ 7./m, e più sborsate dallo




stesso Compratore per le spese




della Stippullazione, ed esecuz.ne 

-o-

f. 30r




del Contratto, in’un’tempo, in’cui




l’aquisti, e le uendite anche della




stessa Regia Camera soleuansi




fare in’raggione del sei, del

5


sette, ed anchè più per ogni cento –



Lo stesso scorgerà purè la Maestà




Vostra dalla Confessione me-




-dema del Regio Fisco in’bocca




del Magistrato Straordinario,

10


il quale sùl fondamento dell’




esperienza nella di lui consulta




fatta al Gouerno di quel tempo




per’auerne per’maggior sic-




-curezza del Compratore l’ap-

15


-prouazione del Contratto, e la




facoltà opportuna di passare




alla di lui stippulazione attestò




che fosse meglio uendere detti 

-o-

  4 -
in ragione del 6-7%: cioe’ supponendo che la rendita fosse del 6-7% del capitale anziché del 4% come appare dal prezzo versato di L.100.000 a fronte di una rendita di L.4.000; in tal caso il capitale sarebbe stato valutato appena L.60-70.000

f. 30v




Laghetti, e sue raggioni di




Regalia à qualonque prezzo,




che rittenerli presso la Regia




Camera senza frutto d’essa, per-

5


-chè mai si sarebbero potuti




affittare, ò difficilmentè, ed




in’conseguenza la pescaggione




sarebbe stata usurpata senz’




alcun proffitto della Regia

10


Camera ----



Lo stesso dimostra quel fatto in-




-contrastabile, che rissulta dall’




Jnstromento di uendita, ed altri




Documenti già esibiti, colli quali

15


negl’atti di questa Causa resta




prouato dà Conti Supp.ti, comè




la raggion faccoltatiua di




pescare giustificata dalle

-o-

17 -
ragion facoltativa di pescare: così era definito il diritto immemorabile dei rivieraschi, come se fosse stata un’attività tollerata dal Principe, in contrapposizione colla “ragion privativa” che si arrogava il Fisco. Siamo già a livello di sottili disquisizioni legali: il diritto di pesca veniva dissezionato in varie componenti, a tutto danno dei paesani.

f. 31r




communittà adiacenti à




medesimi Laghi, nel tempo, che




il Regio Fisco per’raggione di




Consorzio ellessè di uendere il

5


tutto, ed in proporzione del loro




riccauo non’fù ualutata dal




Regio Fisco, e dal Tribunale, che




nella somma capitale di £ 33./m 




lasciate nelle mani del Com-

10


-pratore per’distribuirle alle




Communittà stesse in’corres-




-pettiuo della raggion faccol-




-tatiua dà essi comè soprà gius-




-tificata, dalla raggion pri-

15


-uatiua espressamentè con-




-fessò il Tribunale nella suc-




-cennata di lui consulta,




che puocca, ò nulla fosse per’

-o-

f. 31v




riccauarne, sè donquè la rag-




-gion faccoltatiua si ualutò dal




Regio Fisco nel ualore di £ 33./m,




non’puolè certamentè il me-

5


-demo in’concorso del Compratore,




ualutarla di più di quanto egli 




stesso l’abbi ualutata alle Com-




-munittà proprietarie; Chè




però sè dalla uendita di questa,

10


e dalla raggion priuatiua, che




il Tribunale confessò in’utile




presso la Regia Camera, conse-




-guì la medema in’ conto del




prezzo la somma di £ 100./m, oltrè

15


altre £ 7./m, e più sborsate dal Com-




-pratore per le spese della Stippu-




-lazione del Contratto, nascè quindi




una proua altretanto euidente,

-o-

f. 32r




, quanto è sicuro, ed incontras-




-tabile quel fatto, dà cui nasce




non solo l’esclusione della




Lesione figurata dalla Regio

5


Camera Fisco, mà anchè dimos-




-tratiua di quel ragguarde-




-uole fatto uantaggio, che nè




risentì la Regia Camera ---



Altro fatto, che non solo esclude

10


la Lesione, che prettende




interuenuta il Regio Fisco,




mà altresì dimostra il uan-




-taggio, che la reggia Camera




nè rissentì dalla uendita dè

15


sodetti Laghi, e quello, che rissulta




dall’ordinazione Magistrale,


N.° 12

che si rassegna Seg.° 12.; dà




questa scorgerà la Maestà

-o-

f. 32v




Vostra al fol.19; 149; 150; 158; 161;




167; comè andando debitrici le




communittà adiacenti à sod.ti 




Laghi per la raggion faccoltatiua

5


di pescare dà esse goduta, dell’




annate decorse per gl’anni 1621.,




38., e 43. furono queste fissate




dal Magistrato Ordinario nella




somma di £ 5./m, per cadauna, pa-

10


-gate poscia dallo stesso Compra-




-tore à conto delle £ 33./m, dà distribuirsi




alle Communità, regolandone




il loro importo, non’già in’propor-




-zione della rendita dè Laghi, che

15


anchè dà questo Tribunale con’




precedenza d’informazioni prese




dal Coadiutore Oldone sùl loro




riccauo, si conobbè di molto minore

-o-

  6 -
l’annata era una contribuzione straordinaria, pari appunto al reddito di un anno. Tutti i ragionamenti dei Biglia si basano sulla valutazione del reddito a L.4000, che il Fisco riteneva fortemente sottostimata.

f. 33r




delle £ 5./m, mà in proporzione




del prezzo stabilito dal Magis-




-trato Ordinario col Conte Don’




Francesco Biglia Compratore,

5


ciò, che non sarebbe certam.tè 




seguito, quall’ora lo stesso Trib^le




non’auesse conosciuto più uan-




-taggioso alla Regia Camera




l’attenersi al prezzo stabilito

10


col compratore, che al uero ric-




-cauo dè Laghi ---



L’efficacia di tante, e si sode




raggioni benissimo conosciute




dal Regio Fisco, non’solo intiera-

15


-mentè esclusiue della dà lui




supposta raggione Lesione, mà




dimostratiue altresì del riguar-




-deuole uantaggio, chè nè rissentì

-o-

f. 33v




la Regia Camera dalla uendita




dè sudetti Laghi, fù il mottiuo,




per’cui conoscendo egli impossi-




-bile l’introdur dubbio, non’che

5


prouare concludentementè in-




-teruenuta Lesione alcuna




nella uendita dè Laghi, quall’




ora le di lui proue douessero,




comè esigge il diritto, precisa-

10


-mentè riguardare il tempo del




contratto, si lusingò di prouare,




la lesione medema collà con-




-fessione dè Conti Supp.ti, che




ingenuamentè confessorono, e

15


confessano maggiore la ren-




-dita presentanea dè Laghi, di 




quella, in’cui si rattenero al




tempo del Contratto, e siccomè

-o-

f. 34r




conobbè altresì non puoter’ in-




-fluire al di Lui assonto il pre-




-sentaneo maggior riccauo dè




Laghi, quallora questo pro-

5


-uenga, comè prouiene, dà




cause posteriori al Contratto,




così per’argomentare dal




presentaneo maggior riccauo




riccauo dè Laghi alla rendita

10


dè medemi al tempo del con-




-tratto, e quindi dedurne in’




conseguenza la Lesione dà




esso figurata, prettendè inal-




-terabile, ed incapace di ua-

15


-riazione la rendita delle




Pesche, di modo che quale




ella è al giorno d’oggi, tale




debba esser semprè stata

-o-

f. 34v




nè secoli Transandati, e comè




egli dice, dal tempo del Diluuio




Vniuersale à questa parte ---



Non’credono li Conti Supplicanti

5


essergli bisogneuole d’un’longo




discorso per’dimostrare l’erronei-




-tà d’un tale supporto, al quale




appoggia il Regio Fisco il suo




assonto, mentrè insegnando l’

10


esperienza non esserui al mondo




cosa, che non sij soggetta ad altera-




-zione, e uariazione, questo solo




rifflesso basta per’conoscere, che un’




tale assonto, è il più erroneo, che

15


mai potesse cader in’mentè al




Regio Fisco; Con’tutto ciò perchè




non’rimanga alla Maestà Vostra




dubbio alcuno in’ordinè à quell’

-o-

f. 35r




euidenza di fatto, e di raggione,




dalla quale dissero esser assistiti




li Conti Supp.ti, stimmano li




medemi di breuemente farle

5


presente ---



Che li Laghetti uenduti dalla Regia




Camera al Conte Don’Francesco 




Biglia formansi dà sorgenti,




e dall’aque dè Torrenti, che

10


scorrono dè Monti uicini, e




perciò non’esser men’chiaro,




che la rendita dè Laghi è ca-




-pace di notabile alterazione,




quanto è sicuro, che le sorgenti

15


sono naturalmentè soggette




all’essicazione, ed otturazione




delle uene, e puotersi dà Tor-




-renti caggionare inghiaram.ti 

-o-

f. 35v




, ed introdurre nè Laghi Terra atta




à produrre erbaggi più, ò men’con-




-ueneuoli all’alimento dè Pesci –



Non esser men’uero, che la rendita

5


dè Laghi sij capace d’alterazione




quanto sij uero che dà Libri prodotti




dà Conti Supp.ti, nè quali restano




registrati l’affitti di tutte le Pesche




uedesi conuenuto per le stesse Pesche

10


un’fitto orà maggiore, ora minore;




Che li Pescatori semprè non’sono




nello stesso numero, e per conse-




-guenza non’semprè la stessa




puol essere la rendita dè Laghi,

15


la quale ò cresce, ò si sminuisce,




secondo la maggior, ò minor




coppia dè Pescatori; che dal tempo




del contratto à questa parte si

-o-

f. 36r




sono ritrouate molte inuen-




-zoni di pescare, e di conseruare




il Pesce per uenderlo in’que’tempi,




nè quali si uende à più caro

5


prezzo ---



Comè la rendita dè Laghi puol




crescere, ò sminuirsi, secondo




il maggiore, ò minore accu-




-dimento del Padrone; Esser

10


questa quella cagion’princi-




pale per cui la rendita dè




Laghi uenduti dalla Regia




Camera ebbe quell’incre-




-mento, che in’essa uennè

15


principalmentè sùl fine




del secolo prossimo scorso, e sùl




principio del corrente; si




fecero dà Padroni antecessori

-o-

f. 36v




à Conti Supp.ti publicare di




tempo in’tempo Gride, delle




quali molte restano già esibite,




e collè quali si uietasse il pescare

5


in’modi, e tempi proibiti per così




fomentare,e conseruare le Pesche,




si destinorono molti, e fedeli Cam-




-pari, dà quali s’inuigillasse, che




dà Pescatori stessi, ò dall’abitanti

10


delle Terre uicine non’uenissero




defraudate le pesche, nè chè dà




alcuno di pescasse in’tempi di




Frega, ò con’paste, calcina, legnari




e reti chiare, colle quali cauasi

15


dà Laghi ogni picciolissimo Pesce.




Al incontro al tempo del Contratto




era lecito à chiunque il pescare




in’qualonque tempo, ed in’qualonque

-o-

17 -
era lecito: in effetti, nonostante le gride del ‘4-500 contro la pesca di pesci piccoli e in determinati periodi, i vari proprietari, e in particolare i Besozzi, fecero riconoscere il loro diritto di pescare pesci di qualunque grossezza ed in qualunque tempo. Ne risultava sicuramente un impoverimento del pesce.


Tutti questi argomenti riportati dai Biglia per spiegare l’incremento notevole del reddito della pesca dopo il 1652 sono certamente validi, ma forse più significativo e’ il fatto che all’epoca delle inchieste del 1646 e 1651 gli utenti tacquero o sottostimarono la realtà dei loro redditi al Fisco supponendo che esso volesse tassarli, mentre se avessero capito che il Fisco intendeva vendere i laghi era loro interesse, al contrario, sovrastimare i loro redditi.

f. 37r




modo, comè dall’informazioni




prese nell’1646., e si esistenti




presso il Regio Fisco; Jn tali cir-




-costanze non è men’chiaro, che

5


coll’usare, e coll’ommettere le




succennate diligenze possa




la rendita dè Laghi riceuere




un’notabile incremento, ò




decremento di quanto sij certo,

10


che non essendo esse pratticabili




dalla Regia Camera, ò con’




egual frutto, in’conseguenza




destrutte, e di puocca rendita




douessero essere le Pesche al

15


tempo del Contratto, e chè il




riccauo dè Laghi douettè cre-




-scere doppo il Contratto med.mo 




coll’industria, e diligenze prat-





-ticate ---

-o-

f. 37v




-ticate dal Comprattore, ed ante-




-cessori dè Conti Supp.ti ---



Dissero li Supp.ti, che le diligenze prat-




-ticate dal Compratore, e suoi Successori

5


ò non’fossero dà essa pratticabili con’




egual frutto, e lo dissero in’riflesso




di quell’esperienza, sul fondam.to 




della quale il Tribunale med.° 




nella rifferita di Lui consulta es-

10


-pressamente confessò, chè fosse di




maggior uantaggio alla Reggia




Camera il uendere li sudetti




Laghi à qualonque prezzo, che




il rittenerli pressola Reggia Ca-

15


-mera colla sicurezza d’un’




utile assai scarso, e che le Pesche




sarebbero state usurpate dall’




abbitanti delle Terre uicine,

-o-

f. 38r




, mentrè quall’ora auesse uoluto




deputare Vfficiali, e Campari, che




inuigillassero all’augmentazione,




e conseruazione delle Pesche, ò essi

5


stessi l’aurebbero à lor talento dis-




sipate, ò certamentè aurebbero




dissimulato qualonque pregiu-




-dizio le uenisse reccato dà loro




Padroni, e Congionti, ciò che non

10


poteua accadere al Conte Don’




Francesco Biglia, dà cui poteua-




-no ellegersi, comè furono elletti




Vfficiali, e Campari intieram.tè 




dà Lui dipendenti, ed aueua al-

15


-tresì agenti, dà quali inuigi-




-lauasi sùl loro sperare ---



Tralasciano di buon grado li Conti




Supplicanti d’accennare alla

-o-

16 -
sperare: errore per “operare”

f. 38v




Maestà Vostra quel di più, che




dà essi resta dedotto negl’atti di




questa Causa per’ ui è più dimos-




-trare l’erroneità dell’assonto Fis-

5


-cale, ben’persuasi, che non possa




seruire, che ad un’souerchio ?in-




-fado della Maestà Vostra ogni




ulteriore discorso per dimostrare




l’errore più che euidente del

10


Reggio Fisco in’uoler argomen-




-tare dal presente al passato,




nel supposto, che la rendita




delle Pesche sij incapace di ua-




-riazione, e di riceuere augmento,

15


ò diminuzione; Basta alli




Supp.ti d’auer dato alla Maestà




Vostra coll’esibizione dè succen-




-nati documenti una proua

-o-

f. 39r




più che euidente d’esser l’assonto




Fiscale del tutto mancante di




quelle proue, che sono precisa-




-mentè necessarie, e deuono

5


ristrettiuamentè riguardare




il tempo del contratto, perchè




concludino sul ponto dell’asseri-




-ta lesione, nè puotersi ponto




il Regio Fisco far’uantaggio

10


di quell’augmento, che è acca-




-duto nella rendità dè Laghi




doppo il Contratto, comè quello,




che serue di correspettiuo à quel




pregiudizio; cui auerebbe

15


douuto soggiacere il Compra-




-tore, e suoi successori, ed à cui




giustamentè auerebbe ric-




-cusato il Regio Fisco di

-o-

f. 39v




soccombere, ogni qual uolta




posteriormentè al Contratto per’




qualche sinistro accidente fosse




decresciuta la rendita dè Laghi –

5

Dalle stesse giustificazioni scor-




-gerà la Maestà Vostra con’




quanto di generosità sijsi dal




Regio Fisco donata la taccia




di men auueduto il Tribunale

10


uenditore, mentrè siccomè




non u’hà cautela maggiore




delle pratticate, chè dà esso




puotesse usarsi per il uantaggio




della Regia Camera, hà quindi

15


la Maestà Vostra una proua




siccura della somma auuedu-




-tezza, e ponderazione, collà




quale egli passò all’effettuazione

-o-

f. 40r




dell’Contratto; Scorgerà purè




quanto ingiusta sij la Taccia




di men fedeli, che con’eguale ge-




-nerosità donò il Regio Fisco

5


all’Vffiziali, dè quali si pre-




-ualse il Tribunale per auer l’




informazioni prese nell’1646.,




e 51. sul riccauo dè Laghi, alli




Testimonij esaminati in tale

10


occasione, mentrè essendo uni-




-formi le rissultanze delle




sudette informazioni all’altre




prese d’ordine del Mag.to 




Ordinario, ed al fatto di questo

15


nella fissazione della quan-




-tità della somma douuta




dalle communittà utenti




à titolo d’annate decorse, e

-o-

f. 40v




uenendo ui è più confermate




dall’esperienza, di cui attestò




il Tribunale uenditore, dalle




stimmè d’amendue gl’Jngegneri

5


Camerali, dall’esperimento dell’




asta, dall’Jnteresse reccompen-




-satiuo conuenuto dal Tribunale




uenditore col compratore, e




dà questi co’ suoi affittuarij, e

10


finalmentè dalle Giustificazioni




date dà Sup.ti del prodotto dè




Laghi immediatamentè doppo




il Contratto, nasce quindi una




dimostrazione tanto più eui-

15


-dente della somma generosità




usata dal Regio Fisco, quanto




che le proue date dà Supp.ti 




tutte sono frà esse uniformi

-o-

f. 41r




, tutte corrispondono al risultante




dalle rifferite informazioni, e




tutte dimostrano non solo l’




esclusione della pretesa le-

5


-sione, mà altresì il raguar-




-deuole uantaggio rissentito




dalle Reggia Camera nell’




effettuazione del Contratto ---



Altro non occorre alli Conti Sup.ti 

10


di suggerire alla Maestà Vos-




-tra sul ponto della lesione,




che dal Regio Fisco si prettende




interuenuta nella uendita




dè Laghi in’pregiudizio della

15


Regia Camera; sè non che il




Regio Fisco figura à suo ta-




-lento corrispondenti al di cui




assonto le rissultanze di quell’

-o-

f. 41v




esame di Testimonij, col quale




presentano, chè il Regio Fisco nan-




-ti d’auer data una proua con-




-cludente della supposta lesione -

5

Scorrono già due anni, dà che nel




maggior calore di questa Causa,




conoscendosi il Regio Fisco man-




-cante delle necessarie proue




per’rapporto alla lesione dà esso

10


figurata, addimandò che si pas-




-sasse ad un’Essame di Testimonij,




col quale di lusingò di puoter




prouare quell’assonto, dell’insus-




-sistenza del quale uennè conuin-

15


-to colli fatti antecedenti, concom-




-mittanti, ed immediatamentè




susseguenti alla uendita dè Laghi;




s’opposero li Conti Sup.ti, dimostrando,

-o-

f. 42r




comè il rifferito esame non’puo-




tesse ponto influire all’intento




Fiscale, mentrè ò con’questo inten-




-deua il Regio Fisco di prouare

5


la rendita magiore dè Laghi




relatiuamentè al tempo pre-




-ciso del Contratto, come esigge




il diritto, e ciò essere assolutamentè




impossibile, mentrè essendo

10


scorso quasi un’secolo dal tempo




del Contratto al giorno d’oggi,




così non’ui poteua in’oggi




esser Persona, la di cui deposi-




-zione meritasse fede per’

15


rapporto alla rendita dè Laghi




in’tal tempo ò col succennato




esame prettendeua il Regio 




Fisco di prouare, che la rendita

-o-

f. 42v




dè Laghi del giorno d’oggi fosse




maggiore di quella, in’cui furono




rittenuti al tempo del Contratto,




e questo di buon grado lo confessa-

5


-uano li stessi Supp.ti, aggiongendo




però, che il presentaneo mag.r 




riccauo dè Laghi non puotesse




seruire all’intento del Regio




Fisco, il quale lagnandosi di

10


che non si douessero coartare




le proue dal Reo all’Attore,




premesse le douute protteste,




stimmarono li Supp.ti di lasciare,




che si passasse al rifferito esame –

15

Si produssero adonquè dal Regio




Fisco li Capitoli, sulli quali




doueua seguire l’esame d’ 




Testimonij, e ricconosciuti questi

-o-

f. 43r




dà Conti Supp.ti concepiti con’




termini molto equiuoci, di




modo che la deposizione dè




Testimonij poteua interpre-

5


-tarsi in’un senso del tutto




opposto à quello, in cui fosse stata




fatta, douettero soccombere al




peso di una nuoua lite,




per ottenere, comè n’ottenero

10


dall’incorrota Giustizia del




Tribunale la loro correzzione,




e spiegazione. Corretti, e spiegato




li Capitoli seguì l’esame di




cui parla il Regio Fisco, per’

15


la di cui publicazione nel




decorso di due anni mai si so-




-gnò di fare una minima




istanza -----------

-o-

13 -
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Jn’tali circostanze fà certamentè




merauiglia alli Conti Supp.ti,




il sentire comè il Regio Fisco




auanti d’auer dato col riferito esa-

5


-me una proua concludente del




di lui assonto, quando se si riguarda




la mancanza della di lui pub-




-blicazione non puol esse noto




al Regio Fisco quanto rissulti

10


dall’esame sud.to, e sè si riguarda




il fine per’cui desiderossi, non’




puòl assolutamentè seruire




al di lui intento, rissultandone




di ciò una bastante proua

15


non’solo dà riflessi, e circostanze




di fatto di soprà diuisate, mà




altrèsi dal non’essersi il Reggio




Fisco nel deccorso di due anni,

-o-

f. 44r




, dà che è seguito, curato della




di lui publicazione, per’la quale




non auerebbe egli certamentè




mancato di promouere le

5


più uigorose istanze, quall’ora




le risultanze dell’esame fossero




ueramentè, qual’egli le suppone ---





Succede à questa l’altra




causa eccitata dal Regio Fisco

10


contro dè Conti Supp.ti sul 




fondamento delle Reggie




Pragmattiche, ò sij Ordini Reali




emanati nell’1693. 1711. -------



All’arbitrio, ò sij ridduzione con’

15


essi imposta prettende il Regio




Fisco soggetto il contratto di uen-




-dita dè Laghi fatto dalla Regia




Camera al Conte Don’Francesco

-o-

f. 44v




Biglia, ed obbligati li Conti Supp.ti



corrispondere alla Regia Camera




il sopra più del 5. per cento, chè




dà essi si è riccauato dalla rendita

5


dè Laghi sino al giorno d’oggi, ed




in’un’tale supposto figura debitori




li Conti Supp.ti di grandissime




somme, per farsi quindi stradda




à titolo di credito di spogliar li

10


Supp.ti dè Laghi medesimi -----



Perchè però la Maestà Vostra




scorga esser questo assonto non’




meno che li primi mancante




di quel fatto, che necessariam.tè 

15


deue corrisponderli, li Conti




Supp.ti rassegnano alla Maestà Vostra




copia delle rifferite due Pragmattiche,


N.o 13.

che sono le Seg.13., dalle quali

-o-
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uedrà, che con’esse nientè più




uennè ingionto, sè non’chè tutti




gl’Aquirenti della Reggia Ca-




-mera in’regola di cauata

5


maggiore del 5. per cento, doues-




-sero corrispondere alla medema




quel di più del 5. per cento, che




essi nè riccauassero dà Fondi




aquistati ----------

10

Quall’ora adonquè il Reggio Fisco




prettenda di prouar soggetta




all’arbitrio imposto collè sudette




pragmattiche la uendita dè




Laghi fatta al Conte Don’Fran.co 

15


Biglia, corre al medemo l’obligo




preciso di prouare, che al tempo




del contratto la rendita dè Laghi




eccedesse il 5.per’cento del

-o-
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f. 45v




prezzo capitale dal Compratore




sborsato. Mà siccomè il Regio Fisco




non’hà già mai dato, nè puol




dare proue concludenti d’un

5


tale eccesso, anzi risultando




dalle proue date dà Conti Sup.ti,




che al tempo del Contratto la




rendita dè Laghi non solo non’




corrispondesse al 5.per cento del

10


capitale sborsato, mà nè purè,




ò appena arriuasse alla




somma di £ 4./m annue; Così




l’assonto fiscale manca di




quel fatto, che è precisamentè

15


necessario, perchè il contratto, di cui




si tratta possa rittenersi per’




soggetto all’arbitrio imposto




dalle succennate pragmattiche;

-o-

f. 46r




ciò rittenuto uedrà la Maestà




Vostra suanire all’istante




quel debbito di grandissime




somme, che il Regio Fisco as-

5


-criue à Conti Supp.ti, per’cui




con’tanta energia insiste, per




l’apprensione dè Laghi, e fi-




-nalmentè conuinto anchè




in questa parte il Regio Fisco

10


della totale insussistenza del di




Lui assonto --------



Nè occorrè, che il Reggio Fisco




attribuendo alle succennate prag-




-mattiche un’ senso equiuoco,

15


si lusinghi d’applicarle indis-




-tintamente à qualonque




Fondo, che sij stato alienato dalla




Regia Camera, e dà cui il

-o-

f. 46v




presentaneo Possessore nè riccaui




rendita maggiore del 5.per cento




del Capitale sborsato; Troppo chia-




-ra è la Lettera delle rifferite

5


pragmattiche, le quali tassati-




-uamentè parlano di quei




contratti, ed allienazioni, che




sieno state fatte dalla Regia




Camera in’regola di cauata

10


maggiore del 5. per cento; Così




parlano gl’ordini successiua-




-mentè emanati in tale mat-




-teria, e però è un’equiuoco 




manifesto del Regio Fisco non’

15


solo contrario al tenore delle stesse




pragmattiche, mà altresì al di-




-ritto med.mo il prettendere, che l’




arbitrio s’estenda anchè all’effetti

-o-

f. 47r




alienati à men del 5., li quali




col beneficio del tempo sijno cresciuti




ad una rendita maggiore ---------



Le Gride medeme publicate in’tale

5


matteria dal Trib^le, e benissimo




note al regio Fisco, dimostrano




non solo mancante del necessario




fondamento di fatto, mà altresì




diametralmentè opposto à prin-

10


-cipij di ragione il di lui assonto;




Con’esse dichiarò espressamentè




il Tribunale, che nell’esazione




dell’arbitrio imposto sarebbesi




auuto riguardo sol tanto alla

15


rendita degl’effetti allienati




al tempo del contratto, e che




non fosse per seruire à difesa del




compratore l’essersi scemata

-o-

f. 47v




la rendita posteriormentè al




Contratto; sè donquè nell’esazione




dell’arbitrio precisamentè deuesi




stare alla rendita del tempo

5


del Contratto à fauore del Reggio




Fisco ogni raggione di correspetti-




-uità esigge, che lo stesso tempo




debbasi attendere anchè à fauore




del Compratore, non puotendo,

10


nè douendo li contraenti soggia-




-cere ad alcuna Legge inneguale –



Meno poi è uero, che coll’ordine




nouissimo dal 6.Nouembre


N.o 14.

1737. Seg.14. dall’August.mo 

15


Jmperatore Carlo Sesto di gloriosa




memoria sijsi dichiarato, che




nell’esazione dell’arbitrio




douesse attendersi il presentaneo

-o-
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riccauo degl’Effetti allienati; altro




con’esso non uennè ingionto,




sè non che essendo stata rimessa




alla M.S.C.C. una nota d’

5


alcuni Effetti alienati dall’




1600. in’auanti restati occulti nell’




esecuzione degl’Ordini Reali




1693., e 1711., coll’ordine sudetto




incarricò al Conte Gouernatore

10


di fare al Mag.to Ordinario gl’




ordini opportuni, perchè dal




medemo si passasse all’esecuz.ne 




delle Pragmattiche, non’solo ris-




-petto all’Effetti nella Nota

15


espressati, mà altresi rispetto




à quell’altri, che puotessero




essere stati ommessi ------





Tutto che li Conti Supplicanti

-o-

f. 48v




in’ordine à ciascheduna delle Cause




promossegli contro dal Regio Fisco si




conoscenò assistiti dà un’fatto si costante




e dà raggioni si sode, e si efficacci,

5


per cui non’dubitassero ponto d’un’esito




felice alla loro causa, per’redimersi




dà qualonque ulteriore Littiggio, ed




anchè per dare alla Maestà Vostra




un’siccuro attestato dell’inalterabile

10


loro diuoz.ne, ed ossequio, auanzarono




l’anno scorso alla stessa M.tà V^ra




l’oblazione di £ 75./m; con’che in’tal




somma uenissero transate tutte




le pretensioni Fiscali, e gliene fosse

15


fatta l’opp^na liberaz.ne, e cessione




di raggioni, in’seguito alla quale




si compiaquè la M^tà V^ra con’suo


N.o15.

reale dispaccio del g^no 13.7^bre, Seg.15.,

-o-
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ingiongere al Conte Gouernatore,




perchè coll’opera del Conte Per-




-tusati Prò Gran Cancell.e trattasse




l’offerita transazione, e nè rim-

5


-mettese le rissultanze ----------



Penetrata dal Conte Don’Giulio Vis-




-conti l’oblaz.e fatta dà Conti




Supp.ti, ebbe egli raccorso al Gouer-




-natore, in’cui spiegando quel

10


nome, e quell’Jnteresse, che




sin’allora aueua stimmato di




tener occulto, non’solo instò perchè




non s’accettasse la transazione dà




Supp.ti offerita, mà coll’oblaz.ne 

15


di £ 150./m., ogni qualuolta si dasse




ordine di passare all’apprensione




dè Laghi, tentò d’indurre il Conte




Gouernatore ad un’spoglio dè

-o-

f. 49v




Conti Supp.ti, altretanto euidente,




quanto ingiusto.



L’oblazione del Conte Don’Giulio Vis-




conti, tutto chè diametralmentè

5


opposta à quell’ordine di ragione,




e di Giustizia, colla quale l’Augus-




-tissimo Padre della Maestà Vostra




nelli di Lui Reggio Cesarei dispacci



Rescritti dè 11.Agosto 1733. uollè, che 

10


si promouessero, e si spedissero le




cause d’introdursi contro dè Conti




Supp.ti, ebbè tosto la sorte di uedersi




amparato dà una uigorosa ins-




-tanza del Regio Fisco, perchè uenisse

15


prescielta ad esclusione di quella dè




Supp.ti, e ciò sul fondamento di




quel magiore uantaggio, che gli




asserisce sij per’ rissultarne al Regio

-o-

13 -
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Errario dall’accettazione dell’obla-




-zione del Conte Don’Giulio, e sùl




riflesso, che l’oblaz.ne dè Supp.ti non’




solo sij sproporzionata alle Raggioni,

5


che tiene il Regio Fisco, mà altresi




legata à condizioni oscure, ed equi-




-uoche, e piene d’artificij -----



Riuscì certamentè strano à Conti




Supp.ti il uedere il Regio Fisco

10


à fronte scoperta diffendere




non’già la propria, mà l’altrui




causa, e sùl fondamento di fatti




men’ueri cooperare ad un euiden-




-te spoglio, col’rifondere al di

15


più sulla transazione offerita,




ed oblaz.ne dà essi fatta la taccia




d’oscura, equiuoca, ed arti-




-ficiosa -----------

-o-

f. 50v



Sè la raggion d’accettare più tosto




l’una, che l’altra delle succenna-




-te oblazioni douesse dessumersi




soltanto dal maggiore, ò mi-

5


-nore loro uantaggio, e non’ già




dal merito intrinseco delle cause




pendenti (ciò che per altro costante-




-mentè credono, li Conti Supp.ti



impossibile ad accadere affi-

10


-dati alla Souragrande Gius-




-tizia della Maestrà Vostra) non’




sarebbe ponto difficile à stessi




Supp.ti il dimostrare la loro




oblazione più uantaggiosa

15


al Regio Erario della Fatta dal




Conte Don’Giulio. Esibisce egli




£ 150./m, e nel supposto che al




Regio Fisco, e per conseguenza

-o-

f. 51r




allo stesso Conte Don’Giulio




in’uigore della mercede otte-




-nuta dall’Aug.mo Padre di




Vostra Maestà di gloriosa

5


memoria, competisse la rag.ne  




di redimere li Laghi sudetti,




douerebbesi corrispondere à




Supp.ti la somma di £ 100./m



sborsata dà suoi Auttori in’conto

10


di prezzo dè Laghi; Douerebbesi




purè corrispondere à Supp.ti



le spese del contratto ascendenti




ad altre sette, e più mille




lire pagate con’approuaz.ne 

15


del Tribunale Venditore ad




effetto di togliere ogni dubbio




sù la quantità, che douesse




restituirsi al Comprattore

-o-

f. 51v




in’caso d’euizione; oltrè di ciò




dourebbesi auer riguardo all’




augmento delle monete cresciute




nel loro ualore estrinseco per più

5


d’un terzo dal tempo del contratto




à questa parte, affinchè il




compratore tanto conseguisse 




nella rissoluzione del Contratto,




quanto diedè nella di lui celle-

10


-brazione. Ciò rittenuto ben’uede




la Maestà Vostra comè l’




oblazione del Conte Don’Giulio




non’solo non sarebbe d’alcun




uantaggio al Regio Erario, mà

15


nè purè basterebbe per’reinte-




-grare li Supp.ti di quanto sègli




douerebbe corrispondere nel caso




della pretesa redenzione; all’incontro

-o-

f. 52r




l’oblazione fatta dà Supp.ti



tutta cederebbe à uantaggio




della Maestà Vostra, e di Lei




Regio Erario ---------

5

Quall’ora poi la raggion di deter-




-minare si uoglia dalla




Maestà Vostra, comè siccu-




-ramentè lo sperano li Conti




Supp.ti, dessumere dal merito

10


intrinseco della Causa, ben’si




persuadono li medemi Supp.ti,




che la Maestà Vostra sij più-




-tosto per accettare l’oblazione




dè Supplicanti, si perchè

15


assistiti dà si sode raggioni,




che dimostrarebbero più 




uantaggiosa al Regio Erario




la loro oblaz.e, ancòrchè fosse

-o-

f. 52v




minore in’proporzione della




fatta dal Conte Don’Giulio, si perchè




l’oblazione dè Supp.ti puol accet-




-tarsi dalla Maestà Vostra, senza

5


far torto ad alcuno, ciò che non’




sarebbe possibile in’riguardo all’




oblazione del Conte Don’Giulio, la




quale non puotrebbe altrimenti




accettarsi, che col spogliare li

10


Supp.ti d’un Fondo posseduto con’




giusto titolo, ciò che non’permette




il diritto, prima che in’uia di




sentenza sia conosciuto la




sussistenza, ò insussistenza

15


di quanto dà essi resta dedotto,




e si puotrebbe dedurre in’esclu-




-sione dell’azioni del Regio Fisco




proposte -----------

-o-

f. 53r



Nè all’accettaz.ne della loro oblaz.ne 




dà Supp.ti desiderata ressiste




ponto la mercede fatta dall’




Aug.mo Padre di Maestà Vostra

5


al Conte Don’Giulio Visconti,




mentrè rissultando alla M.tà 




V^ra dà quanto resta dà Conti




Supp.ti dedotto, e giustificazioni




dà essi esibite sùl principio

10


del presente loro raccorso la totale




incompetenza di quella raggion




di redimere della quale, nel




supposto, che competisse al Regio




Fisco, nè fù fatta mercede

15


al Sud.to Conte Don’Giulio, e non’




auendo egli nell’altre azzioni




dal Regio Fisco proposte il mi-




-nimo Jnteresse, cessa ogni 

-o-

f. 53v




difficoltà, per’cui la M^tà V^ra




sùl riflesso della rifferita mercede




non possa accettare l’oblazione, e




Transazione offèrita dà Conti Supp.ti.

5

Per’fare conoscere alla Maestà 




Vostra, sè la loro oblazione sij




tale, quale la depinge il Reggio




Fisco, oscura, equiuoca, e piena




d’artificij, giustifficazione magg.re
10


non’saprebbero dare alla Maestà 




Vostra  li Conti Supp.ti, che la loro




oblazione medesima; L’unica




condizione, della quale li Supp.ti



la uolero accompagnata, è quella,

15


che in’tanto l’oblazione si douesse




intender fatta, in’quanto il uan-




-taggio della Transaz.ne douesse




cedere à uantaggio della Maestà

-o-

f. 54r




Vostra, e che quall’ora nella




causa u’auesse Jnteresse il




Conte Don’Giulio, in’tal caso




intendeuano, che l’oblazione

5


s’auesse per non fatta, e di con-




-tinuare nella Lite sino al




fine, supplicando la Maestà 




Vostra, perchè in’tal caso il

 


Regio Fisco s’astenesse d’am-

10


-parare, e promuouere l’altrui




raggioni, e che il Conte Don’




Giulio douesse col nomè proprio

 


diffendere quella raggione, ed




Jnteresse, che Egli auesse nella

15


causa ---------



Vna tale condizione, dà cui si




uolle accompagnata dà Supp.ti



la loro oblazione sullà uoce

-o-
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precorsa, che della raggion di




----- ^ proposta dal Regio Fisco –




redimere ^ nè fosse stata fatta




mercede al Conte Don’Giulio, e che




à di lui uantaggio douesse cedere

5


l’esito della Causa, non aurebbero




essi già mai’creduto, che fosse per




rittenersi di natura tale, per’cui




douesse auere si cattiuo incontro




presso il Regio Fisco, e soggiacere

10


ad una taccia si ingiusta; men-




-trè rittenuto il di lei intrinseco,




aurebbero qindi sperato, che l’




oblaz.ne medesima douesse più-




-tosto ricconoscersi fatta, non’già

15


in’considerazione del merito delle




cause prommosse dal Reggio Fisco,




mà comè un’siccuro attestato




del loro ossequio uerso la Maestà

-o-
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Vostra, e desiderio dè Supplicanti




di contribuire per’quanto gli è pos-




-sibile alle presenti premure




del Regio Erario. Comè tale spe-

5


-rano essi che sarà rittenuta




dal supperiore discernimento della




Maestà Vostra, cui col più ri-




-uerentè ossequio portano le loro



Vmilissime Suppliche, perchè dalla

10


Maestà Vostra uenga accettata




l’oblazione, e transaz.ne dà essi




offerita; Jl che &. ----------------



Sottoscrit. D.n’ Giuseppe Dè Veza Ag.te &



A’ Tergo = Sacra Reale Maestà –
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Vmilissima Supplica --------------




Delli Conti D.n’Gaspare, e D.n’Antonio




Frattelli Biglia ----------




Vt intùs & --------

-o

