ASMI, Acque parte Antica 

N. 278 - Lago di Gavirate

--------------------------------------------------------------------------------------------------------


1738, 27 feb.
- 2° Voto del fiscale Colla; si decide di prendere informazioni



sul reddito dei laghi
f.18r

-o-

L’avvocato fiscale Martino Colla prosegue nella sua battaglia per recuperare al Fisco i laghi varesini (cfr. il primo memoriale del 27 lug.1737 “Obtemperaturus Fiscus”).

Questo documento fa parte del fascicolo numerato "Atti fra il Fisco e i conti Biglia sulla supposta lesione dei diritti del Fisco nella vendita del 1652 – 1738”.

In questo secondo memoriale, scritto in un latino ricercato, il Colla ripete i suoi argomenti, che sono:

1) nel contratto di vendita del 1652 il Fisco non rinunciò espressamente al suo diritto di riscatto, che secondo le leggi e la prassi era illimitato nel tempo

2) nello stesso contratto ci fu una lesione “enormissima” dei diritti del Fisco perché il prezzo di vendita (L.100.000) fu di molto inferiore al valore effettivo dei laghi.

A conclusione delle sue argomentazioni, l’avv.Colla chiede di acquisire le minute di stima dei laghi giacenti presso il nipote dell’ing.Pessina; di chiamare il Biglia a giustificarsi, e di ottenere testimonianze sul reddito presente dei laghi da alcuni testimoni, allegando 6 domande da farsi loro.

La scrittura del copista e’ calligrafica, con qualche errore.
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1738. 27. Februarii



Multa excogitavit, congessit multa Nobilis Comes Bilia in




eius precibus sub die 16. 9^bris nuper efluxi Jll.mo Or-




-dini porrectis, ut declinaret si posset ineluctabilê

5


succumbentiâ, quâ pręvidet et timet in gemina




actione per Fiscû proposita, et per ipsû dictatoria




censura' incompatibilitatis notata vitio; Verumta-




-men si calamû acuere hoc decretorio stylo non du-




-bitavit, dignus miseratione videtur, consuetus enî

10


mos est eorû, qui in huiusmodi literaria palestrà




ad se tuendû, validis solidisq; carent rationibus




ad inutiles se convertere declamationes. Cęterû ipse


1738. 12. Maii
videbit si jus retractus Lacuû Fisco intentatû in-


data copia D^no
compatibile sit cû lęsione enormissimà per eû subor-

15
Com. Gaspari
-dinatè proposita, et quâ nullo negotio ad eius vani-


Bilię

-loquia compescenda ostendetur intercessisse in con-




-tractu emptionis eorumdê lacuû a Rev.mo Comi-




-te Francisco Bilia tunc Episcopo Papiensi illius




auctore cû Regia Camera celebrato. Siquidê

20


non probata etiâ in sensu adversario lęsione, non




per hoc cadet idê Fiscus a beneficio retractus, ei




omni jure, et praxi huius Regij Dominij, et cęterorû




Europę Principatuû competentis, illa vero e contra




ostensa (sicuti luculenter ostendetur) eosdê lacus

25


ad Demaniû Aug.mi Cęsaris D^ni N^ri Clementis-




-simi, vindicabit nedû pretio refuso nullo, sed etiâ

-o-
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egregia pecuniarû vi pro publicis Regij Erarij




indigentijs comparata, quin imo non commonstra-




-ta per impossibilê lęsionê, nihilo secius lacus re-




-trahet, nec pretiû pręstabit, ob aliud inconcussû

5


fundamentû a dispositione Regiarû pragmati-




-carû emanans, quarû observantiâ et executionê




in progressu causę ad eius finê consequendû im-




-plorabit.



De cętero perperâ deblaterat Nob. Comes Bilia suę actio-

10


-nis initiû sumere Fiscû ab erroneo pręsuposito




quod huiusmodi causa pendeat indecisa, quando




realiter finê a sui exordio habuit. Quandoquidê quod




pendeat, acta, quę adhuc extant, et quę cû cęteris




scripturis, ad hoc negotiû spectantibus, non fuere

15


deperdita, clarè commonstrant, et si de anno 1682.




judiciû juris redimendi eorumdê lacuû, quod




vigore Regiorû Ordinû una cû reliquis venû pub-




-licè expositû fuit, haud legitur prosecutû, non ta-




-men Fiscus, minusque Ill.mus Mag.tus contradictio-

20


-ni per olî Comitê Gasparê Biliâ adversus edictû pro-




-ductâ acquievere sed potiùs Magistratus eâ apertis-




-sime rejecit; Nâ cû Notarius Provincialis eâ in




actis recipere detrectaret, et ut reciperetur suplex




Tribunal adiverit Comes Bilia sub die 27 Janua-

25


-rij anni 1682 in eius precibus emanavit decretû

-o-

12 -
l’affare e’ descritto nella cart.277. Il 17 nov.1681 il Magistrato Straordinario fece pubblicare un editto con cui metteva in vendita parecchi beni e diritti camerali tra cui lo ius redimendi dei laghi varesini (vedi Acque p.a. 277); il Biglia si oppose con comparizione del 16 gen.1682; il 27 gen.1682 il questore Cantoni chiese al Biglia se voleva avvalersi della ricusazione espressa dal conte Fabio Visconti Borromeo, uno dei proprietari colpiti, contro l’avv.fiscale Pagani e a questo punto nessuno dei due proseguì nella lite; si sa solo, come affermato alla pag. seguente, che nessuno fu ammesso a fare un’offerta per i laghi...
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tenoris, quod antequâ eius petitio exaudiretur se




explicaret an vellet uti recusatione interposita




per Comitê Fabiû Vicecomitê adversus spectabilê




Advocatû Fiscalê Paganû iuxta decretû & addi-

5


-to quod hac visa declaratione mox deliberabitur



Non apparet autê quod mandatis Jll.mi Ordinis ex parte




Avi Adversantis factû fuerit satis. Hinc à veri-




-tate prorsus extraneû est, quod et Magistratus,




et Regius Fiscus, ipsimet contradictioni se aquie-

10


-verint, cû potiùs certû sit quamquod maximè




susceptâ Provinciâ deservisse qui contradixit,




et si causâ non fuit idê Fiscus tunc prosecutus,




non amisit tamen jus illâ nunc prosequendi.




Jdê quoque dicendû si nemo tunc a cędulis jussu

15


Mag.tus publicatis electus fuit, et per consequens




se non obtulit emere memoratorû Lacuû jus re-




-dimendi, non p hoc Fiscus cecidit a privilegio quod




quod habet regalia nempè alienata quocumq;




tempore retrahendi.

20

Somniû vero est vigilantiû asserere quod tale beneficiû




amiserit, ex eo quod alio consimili usq; de anno




1692. publicato edicto inter alia jura Fiscalia




vendenda hoc non fuerit cooptatû minusq; in




Jnstr^o receptionis pretij sepefatorû lacuû eodê

25


anno confecto, nec Magistratus, neque Fiscus

-o-

17 -
privilegio: il Fisco fin dal dominio visconteo godeva di un diritto di riscatto illimitato, cioè in qualunque momento poteva riscattare i beni venduti, mentre invece negli atti notarili fra privati il diritto di riscatto si concedeva per un tempo limitato, ad es. uguale alla normale durata del contratto d’affitto (9 anni).

22 -
1692: anche in quest’anno fu pubblicata una grida che metteva in vendita beni e diritti del Fisco, e un prestanome, certo Francesco Frontino, fece un’offerta per il solo lago di Comabbio
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huiusmodi jus sibi pręservaverint siquidê si Ma-




-gistratus et Fiscus hoc jus tunc vendere noluerunt,




aut vendere neglexere, non tamen a Regia Camera




abdicarunt facultatê quâ lex, Ordines, et incon-

5


-cussa praxis ei tribuunt, nullumq; talis omissio




pręjudiciû illi inferre potuit, sicuti ut talis fa-




-cultas sartatecta servaretur, opus non erat id in




memorato Jnstr^o exprimere. Emptor enî istius




ope liberationê quidê pretij, non vero absolutio-

10


-nê ab obligatione, quę ossibus rei emptę inerat:




nactus fuit, necesse profecto erat, ut hac occasio-




-ne capta sollicitus foret, ut Fiscus, et Magistra-




-tus expressè, potestati juris redimendi ibi com-




-petenti nunciû mitterent, alioquin ut patet ad

15


sensû, et in jure absolutissimû est, Domus Bilia




maiorê libertatê ex tali actu adipisci non po-




-terat, ea quâ in contractu Emptionis aquisivit.



Judiciû vero eodê anno corâ Jll.mo Ordine a Fisco, et Fronti-




-no promotû, et sententià superindè emanata,

20


tantû abest, ut nunc Adv.ti prodesse possit quod




potiùs jura Fiscalia imperturbata custodive-




-runt. Frontinus enî non omnes, sed unû, et qui-




-dê meliorê emere se obtulit, et Fiscus  sup illo




tantû beneficio retractus uti intendebat. Jure

25


et merito tali prętensioni se opposuit Comes

-o-

 f. 20r
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Bilia, et sic justitia dictante, sic equitate expo-




-scente Magistratus edixit, attentis circumstan-




-tiis non esse Lacû petito redimendi juri. Et me-




-dius fidius quocumq; in contractu circumstantia

5


potentior, ac efficacior favore Emptoris dari haud




poterat eà quà motus fuit Tribunal ad sic eius




favore decidendû. R.mus enim Episcopus Bilia quin-




-que Lacus uno prętio, unoq; contractu ad instar




unius corporis emit, ut expressa Jnstrumenti

10


verba ostendunt ibi che si vendano tutti li sudet-




-ti Laghetti et come s.a unitamente, e non separa-




-tamente, o parte d'essi; Frontinus vero non omnes,




sed unû tantû emere cupiebat, eiusq; desiderio




tunc minus rationabiliter indulgens Fiscus, re-

15


-mediû juris redimendi proposuit; Quo jure au-




-tê quave ratione poterat Mag.tus tali petitioni an-




-nuere? Emptio una erat, contractus unus quin-




-que complectens Lacus. Hinc est quod si Fiscus




beneficio sibi a lege ab Ordinibus, et praxi indul-

20


-to gaudere intendebat non unû tantû, sed omnes




lacus redimere tenebatur, ostentû quidê fuisset,




et decisio nimis iniusta, et ab omni jmprobata jure,




si contractus venditionis pro una parte abrogas-




-set, et pro alia habuisset ratû, et in sua reliquisset

25


firmitate, avocato ab Emptore uno lacu, et forsitan

-o-

  2 -
attentis circumstantiis: e’ la sentenza sibillina del Magistrato, che i contendenti interpretarono a loro modo: i Biglia nel senso che non esisteva diritto di riscatto, e il Fisco che il diritto c’era ma non poteva essere esercitato solo su una parte dei beni venduti

  3 -
Lacum: errore del copista per “locum”
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illo melioris qualitatis, et uberioris redditus, reli-




-quis ei vilioris conditionis, et minoris proventus re-




-lictis.



Hoc fuit precipuû fundamentû, cui Comes Bil Vitalianus

5


Bilia innixus, se ab illa redemit molestia, et cuius




insuperabilis firmitate coactus fuit Mag.tus partia-




-lê retractû a Frontino promotû reicere, et reû con-




-ventû a petitis absolvere, ut acta adhuc extantia




docent, et perbellè ostendit suplex libellus una cû

10


juris allegationibus ab eodê Comite in actu rela-




-tionis causę productus. Jn eo enim apertissimis




verbis fassus fuit che la sola considerazione che 




Francesco Frontino pretende di redimere parte delli 




Laghi venduti da cotesto Jll.mo Mag.to al fu Rev.mo Conte 

15


Fran.co Biglia, sarebbe per se valevole ad escludere la 




di lui instanza, ne termini di ragione è chiarissi- 




-ma la conclusione che ne casi di retratto non sia 




lecito redimere parte, se tutto il venduto non si ri- 




-trahe, e cio col fondamento ben giusto, e convene- 

20


-vole, che il contratto come individuo non resti in




parte fermo, e nell'altra revocato, con incomodo




dell'aquirente, il quale si considera in tanto in-




-dotto al Contratto, in quanto ebbe presente tutti li




effetti comprati. Nel fatto poi svanisce qualun-

25


-que disputa, mentre la stessa legge del contratto

-o-

12 -
la sola considerazione...: il Biglia voleva appunto dire che, pur ribadendo che il diritto di riscatto non esisteva proprio, anche se ci fosse stato come sosteneva il Fisco non avrebbe potuto essere esercitato su una parte dei beni venduti; il Colla si serve capziosamente di questo argomento per insinuare che in realtà il Biglia stava ammettendo che il diritto di riscatto esisteva.

17 -
retratto: retrovendita, riscatto
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hà per espressa qualità, che li laghi fossero vendu-




-ti unitamente, e non separatamente, o parte d'essi,




e questi per l'unico prezzo di lire Cento Mille



Quę quidê verba juncta allegationibus magis clarè loquen-

5


-tibus, mirificè convincunt quâ inconsideratè ac




iniustè arguatur modernus Fiscus in precibus die




7. 7^bris nup effluxi a Comite Bilia Jll.mo Ordini por-




-rectis, et quâ malè in eis presumatur emptos fuis-




-se memoratus Lacus vinculo retractus pęnitus so-

10


-lutos, hancq; fuisse unicâ causâ, ob quâ Regius




Fiscus illius temporis se aquievit contradictioni




anni 1692. et Tribunal sub die 21. Junij anni 1695.




eius protulit sententiâ, quę si ut ibi asseritur uni-




-ta esse debet alijs scripturis, et precisè suplici li-

15


-bello a Comite Vitaliano in actu relationis causę




producto, non tamen restricta videtur (ut vanè per-




-tenditur) instantia excludens Fiscalê prętensionê




ad eâ circûstantiâ quod nempè Lacuû venditio




facta fuerit nedû sine resservatione juris redimen-

20


-di, verû etiâ cû expressionibus illud apertissime




excludentibus, sed potius instantia ipsa una cû




Magistrali sententià principialiter innititur et




magnę, et immutabili circûstantię, quod Fron-




-tinus non omnes, sed unû tantû ex Lacubus venditis

25


Rev.mo Comiti Bilię redimere intendebat, contra clarâ

-o-
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contractus legê che hà per espressa qualità che li




laghi fossero venduti unitamente, e non separata-




-mente o parte d'essi, e questi per l'unico prezzo di £ 100./m



e che ne termini di ragione e chiarissima la conclu-

5


-sione che ne casi di retratto non sia lecito redimere




parte, se tutto il venduto non si retrahe, e ciò col fonda-




-mento ben giusto, e convenevole, che il contratto co-




-me individuo non resti in parte fermo, e nel altra ri-




-vocato

10

Hisce verbis sic positis, et quę in sinistrû detorqueri nequeunt




sensû, quia nimis clara sunt, iâ patet quâ miserû sit




refugiû ad quod se convertit Comes Bilia, dû ad excep-




-tionê rei judicatę se provocat; Nemo enî est qui igno-




-ret, ad hoc ut exceptio rei judicatę obstare valeat

15


tria pręcipuè concurrere debere, adeo ut si unû defi-




-ciat talis etiâ corruit exceptio; Jn presenti vero casu




non unû sed duo principaliora requisita ad rê ju-




-dicatâ eformandâ desunt, ut fusius in juris allega-




-tionibus demonstrabitur. Pręterquâ quod senten-

20


-tia de qua fit sermo eius non est naturę ut rê




judicatâ efficiat; Quia prolata fuit uno in preci-




-so casu, ac attentis circumstantijs quę non concur-




-runt in re pręsenti, ut desuper fuit prolixè demonstra-




-tû.

25

Agnovit Comes Bilia quâ labilis, et futilis sit memorata

-o-
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rei iudicatę exceptio, ideo tamquâ ad ultima nau-




-fragij tabulâ confugit ad Jnstr^û venditionis eorumdê




Lacuû a Mag.tu facta sępefato Papiensi Episcopo anno




1652. in quo expressû legitur quod la vendita sia libera,  

5


senza conditione ne riserva alcuna a favore d'alcun 




privato, ne del Regio Fisco ob quâ clausulâ magnû




Festû facit, ac exclamat fuisse per Regiâ Camerâ ju-




-ri redimendi renunciatû pręsertî quia ad venditionê




ipsâ ventû fuit approbante, ac annitente Gubernio

10


in vî Regij rescripti, in quo eidê potestas tribuebatur




procedendi ad alienationê feudorû et regaliû cû ipso-




-met jure redimendi, ac etiâ liberè



Verû enî vero talis exceptio eiusdê furfuris est, ac cęterę usque




huc propositę. Et in primis animadvertere in facto

15


juvabit, quod a Tribunali in consultatione sub die 8.




Maij anni 1652. Ex.mo Moderatori composita talis qua-




-litas seu conditio in contractu venditionis apponen-




-da, altissimo obruitur sylentio, et de huiusmodi tâ prę-




-ciso pacto neq; vola una legitur in decreto quo per S.

20


E.tiâ eidê Mag.tui facultas concedebatur ad Jnstr^û ip-




-sû deveniendi. Unde cû vigore Regiorû Ordinû om-




-nis potestas bona Cameralia distrahendi, etiâ nullo




resservato redimendi jure, non in Magistratû sed




in Guberniû collata fuerit, non poterat sępefata qua-

25


-litas et circumstantia tâ essentialis à Tribunali in

-o-

10 -
regii rescripti: una direttiva reale che, per ottenere soldi per le necessità della guerra, prescriveva di mettere in vendita beni dello Stato “anche senza patto di riscatto” cioè rinunciando a un patto che per legge e prassi, e con durata illimitata, era da sempre appannaggio del Fisco, tanto da poter valere anche “tacitamente”, ossia se non esplicitamente rinunziato nel contratto

18 -
altissimo silentio: oggi diremmo “silenzio assordante” ossia estremamente significativo. In realtà, come si legge nell’atto di vendita del 1652, il Tribunale, nella sua relazione al Governatore in data 8 mag., non accenna in alcun modo alle condizioni poste dal compratore, e quindi si può ritenere che il Governatore, dando il suo assenso in data 24 mag., ritenga che le condizioni sono quelle solite, cioè che il Fisco trattenga il diritto di riscatto. Come si vede, sull’affare pesano molto i silenzi, le omissioni, direi i machiavellismi...
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sua consultatione omitti, sed claris apertissimisq;




verbis exprimenda erat, si, ut Pars astruit, sed perpe-




-râ, renunciationê juris redimedi prę se ferebat, imo




et Guberniû in eius Decreto, eidê facultatê cû tali pac-

5


-to lacus vendendi concedere tenebatur, illâ autê nec




concessit, neq; concedere voluit, quia adeò magnifi-




-catû pactû ad eius delatû non fuit notitiâ; Voluntas




enî non fertur in incognitû, et quod Ex.tię Suę petitû




non fuit, haud concedere voluit, ut ad sensû patet; Ast

10


Mag.tus de hoc in eius Consultatione mentionê fecit,




quia nusquâ somniavit, velle ad distractionê eorum-




-dê Lacuû devenire, privando Regiâ Camerâ bene-




-ficio illi a lege, et ordinibus, et praxi concesso



Quin imo, etiâ si verba desuper recensita in consultatione ip-

15


-sa extensa fuissent, et Guberniû potestate deveniendi




ad celebrationê Jnstr^i cû illorû expressione Ma-




-gistratui elargitus fuisset, non per hoc effectû pro-




-duxissent tunc a Contrahentibus haud ex excogitatû,




et solû expost a Domo Bilia adinventû, ut intentio-

20


-ni Regij Fisci fucû facerent. Quandoquidê adhuc




sub Judice lis est, utrû juri redimendi Fisco concesso




ad necessitatê publicâ levandâ et utilitatê publi-




-câ confovendâ renunciari possit, cû non desint eru-




-ditissimi scriptores hoc negantes, luce tamen meri-

25


-diana clarius est, quod ad hoc ut Fiscus hoc censeatur

-o-

  7 -
addirittura il Colla ammette che il patto richiesto dal Biglia non fu reso noto al Governatore e quindi, con tipico sofisma, non poteva approvare ciò che non sapeva. Tutto si gioca sul fatto che, in assenza di un’esplicita dichiarazione nel contratto, il patto di riscatto si doveva intendere “tacitamente” espresso. Ci si può chiedere come potessero i legali del Biglia ignorare questa precisa regola, documentata altrove in vari pareri legali; si può solo congetturare che rinunciassero ad insistere perché consapevoli che il prezzo era effettivamente molto inferiore alla realtà, rimandando al futuro eventuali contestazioni
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beneficio orbatus, requiritur expressa, specifica, et in-




-dividua eius renunciatio, nec satis sunt verba equivo-




-ca; quinimo nec clausulę generales quamquâ prę-




-gnantissimę; jstę enim respiciunt solemnitates contrac-

5


-tuû, ac illorû validitatê, atq; intelligendę sunt juxta




subiectâ materiâ circa quâ versantur, scilicet circa 




venditionê perfectionê, et defensionê a molestiis, quâ




hunc poterant pertimeri, quia adhuc vigebant pręten-




-siones habentiû jus piscandi in memoratis lacubus,

10


et nundû cû eis lis sublata, seù transacta erat, non 




autê extendendę, ut porrigantur ad tollenda jura




redemptionis adeo privilegiata, et bonû publicû res-




-picientia, pręsertî quia renunciationes omnes etiâ




inter privatos strictissimi juris sunt, ideò quantû fieri

15


possunt coercendę, et angustiandę non vero extenden-




-dę ad ea, de quibus specificè mentio facienda est; Et




profecto si Regia Camera tunc in mente habuisset




vendendi etiâ redimendi jus quod suû habet peculiare




pretiû, et Rev.mus Episcopus Bilia hoc in animo habuis-

20


-set, nihil facilius erat quâ id in contractu exprimere, et




unico verbo omne submovere dubiû, et difficultatê, sine




necessitate vagandi per inanes circuitus, et p verba




adeo generalia, ut sunt illa, que mox Fiscus retulit



Constantissima tamen veritas est, quod partes de tali renunciatio-

25


-ne tunc temporis non cogitarunt, imo pro certo habuere

-o-

  1 -
expressa renunciatio: cioè nell’atto di vendita, alla sezione finale “Patti”, si doveva esplicitamente scrivere che il Fisco rinunciava al suo diritto di riscatto, cosa che non fu fatta. E’ pur vero che nell’atto, nella narrativa dei preliminari, si trascrive la condizione fra le 10 richieste dal procuratore Guandalino, e che il Tribunale accettò la sua offerta, ma alla fin fine quei patti non furono ritrascritti nella sezione “Patti”

18 -
suum pretium: il diritto di riscatto veniva valutato alla metà del prezzo di vendita, quindi a L.50.000, come fu esplicitato in documenti successivi
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quod quandocumque vellet posset Fiscus decantato uti




beneficio. Et de veritate hac datur probatio omni excep-




-tione maior in precibus post celebratû contractû ex




parte emptoris Magistratui porrectis contra exceden-

5


-tê mercedê, quâ pertendebat Jngenierius Pissina pro




eorumdê lacuû estimatione a se facta; Jn illis enî pre-




-cibus apertè legitur quod ipse Rev.mus Bilia non teneba-




-tur eamdê mercedê pręstare, et si illâ persolvere debe-




-bat in quantitate taxata, audiendus prius erat Regi-

10


-us Fiscus, qui in casu evictionis virtute contractus te-




-nebatur nedû pretiû verû etiâ expensas restituere;




Petitis Magistratus annuit, et excitato Fisco, iste in




eius voto die 29. Septembris eiusdê anni 1652. edito ma-




-nus dedit, ut iuxta liquidationê factâ pręstaretur

15


sûma ab eodê Pissina prętensa facta promissione



restituendi ipsû honorariû prout juris fuerit in




casu redemptionis. Et ecce quod in sensu tâ Emp-




-toris, quâ Fisci venditoris juri redimendi ne dû




renunciatû haud fuit, sed potiùs expressè illud

20
|
|
resservatû. Preces nomine Rev.mi Episcopi porec-


|
|
-tę cû Pessinę responsione, et Fisci Voto extare de-

|   ===
|
-bent pęnes modernû Cameralê Jngenieriû Pessi-


|   ===
|
-nâ, ideo ut veritas quâ Fiscus asserit, Jll.mo Ordini,

|
|
et Comiti Bilię innotescat, instat eidê dari ordines ut
25
|
|
omnia documenta mox enunciata penes acta dimittat.
-o-

17 -
in casu redemptionis: e’ un argomento indiretto a sostegno del fatto che anche il Biglia  ammetteva che il Fisco aveva il diritto di riscatto. Il Colla chiede di rintracciare la documentazione (vedi allegato A)
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Hisce igitur sic seriosé compaginatis ad demonstrandû fuisse




Fisco jus redimendi sartumtectumq; servatû, iâ manifes-




-tû fuit, quod istud libentius, et nullo negotio est admitten-




-dû, quando in contractu in eiusdê Fisci odiû lęsio irrep-

5


-sit vel etiâ tractu temporis contractus ob excedentes




fructus quod Emptor percipit iniquus fit, nâ tunc potest




Fiscus pro publicis indigentijs reparandis contractû




rescindere, et excedentes fructus perceptos vindicare;




Pręsertim quando agitur de venditione Regaliû ob jus 

10


redimendi venditori competens, tractû successivû




habente. Huic sententię comuni calculo se subscri-




-bunt Doctores etiâ jura Emptorû rerû Cameraliû




propugnantes; Extra tamen omnê dubitationê pro-




-cedit, quando Princeps p legê generalê edixit ut in

15


hoc Principatu fructus rei Fiscalis venditę certâ




summâ excedentes, restitui debeant, et Regio pręstari




ęrario.



Quę si omnia vera, ac comuniter recepta sunt in omnibus rebus




publicû constituentibus Patrimoniû, et ad Reipublicę

20


Dotê spectantibus, magis, atq; magis locû obtinere de-




-bent in lacubus de quibus modo disceptatur. Jsti enî




a tempore universalis diluvij usq; in pręsentê diê




idê sunt, nec augmentû, neq; decrementû receperunt,




quia sunt eorû natura de utroq; prorsus incapaces,

25


neq; industria, neq; opere et diligentia possessoris

-o-

  4 -
lesione: il Colla passa al secondo argomento, la sottostima del prezzo dei laghi, che può essere motivo di annullamento del contratto

14 -
lege: la prammatica del 1692, che prescrisse ai detentori di beni camerali di pagare il soprappiù del reddito del 5%
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uberiores fieri queant, sicuti haud obnoxij sunt eis




infortunijs, imbribus nempé, grandinibus, sterilitati,




quibus prędia, nemora, prata, vineę ac cętera simi-




-lia bona exposita sunt.

5

Hinc est, quod si datû erit Fisco probare, ut probabit nunc, et prę-




-terito tempore Domû Biliâ unoquoque anno per-




-cepisse, et percipere ex eorumdê Lacuû locationi-




-bus redditus ad rationê, nedû quinque, sed decê,




duodecim, ac ultrà pro singulo centenario pretij in

10


illorû emptione irrogati, quis negare audebit




hujusmodi fructus a die contractus produxisse, et




saltê producere capaces fuisse absq; ullo opere,




seu impensa, vel industria possessoris? Et si ve-




-ritas ita est, sicuti aliter esse nequit, quis non pro-

15


-fitebitur in contractu ipso non enormissimâ, sed




atrocissimâ intercessisse lęsionê, ita ut contrac-




-tus dici debeat non solû favore Fisci adeo in hoc privi-




-legiati, sed cuiuscumq; privati ipso jure nullus? Et




quis non confitebitur, quod Emptor haud facere po-

20


-terat fructus suos, sed vero Domino una cû re empta




ipsos restituere teneatur, absq; eo quod sit in eius ar-




-bitrio prętiû supplendi, remq; retinendi, ut suis loco




et tempore auctoritate Doctorû magni nominis os-




-tendetur.

25

Frustra propterea ad Jnstr^û emptionis et ad relationem

-o-

  8 -
quinque: il 5% era normalmente accettato come il normale canone di affitto dei terreni coltivati, nonché dei capitali prestati

13 -
industria possessoris: oggi per noi e’ normale che i maggiori profitti derivanti dall’”industria” del possessore siano suoi...
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Jngenierij Cameralis Pissinę confugere nititur




Comes Bilia; Nâ ex ipsomet Jnstr^o apparet lęsionê




intervenisse, quia justû prętiû lacuû non per-




-solvit Rev.mus Episcopus et infrà illius solutionê

5


compensavit creditû liberatû 18./m quod eius Frater




adversus regiâ Camerâ habebat, quod profecto a Re-




-gijs improbatur ordinibus. Quod iustû prętiû non




persolverit Emptor ad occultû scatet, nâ solutę fue-




-re comprehenso asserto credito libr. 18./m librę centû

10


mille tantû, quando in sensu licet erroneo ingenie-




-rij illorû valor si darentur in solutû ascendebat ad




libras centû tresdecî mille, si vero in pecunia nu-




-merata venderentur ad libras centû sex mille



Pręterquâ quod estimatio d.ti Jngenierij non potuit non esse

15


erronea, et falax, et sic venditio caruit uno ex pręci-




-puis requisitis in alienatione regaliû volitis; Quod




fuerit erronea, et falax re ipsa percipitur, siquidê




pretiû eorumdê lacuû metitus fuit ex informatio-




-nibus quas astruit sumpsisse de eorû redditu.

20


Huius veritas, et eius pręcisa quantitas haud de eo




tempore ex informationibus apparere poterat, quia



piscatus liber erat, et aliquibus privatis hominibus,


|
|
imo omnibus Comunitatû Jndigenis ad arbitriû

|    ===
|
patebat; Et cû informationes ipsę non reperiantur,

25
|    ===
|
iustè, et rationabiliter suspicari potest Fiscus, quod data

-o-

13 -
106.000: quindi con uno sconto di L.6000, ma dal momento che il Magistrato aveva accettato l’offerta di L.100.000 non si vede che consistenza possa avere questo argomento, e infatti il Colla passa subito al nocciolo della questione, e cioè le dichiarazioni infedeli dei redditi

24 -
non reperiantur: in realtà le informazioni sul reddito dei laghi ci sono, furono raccolte nel corso delle ispezioni del 1651; le stime furono presentate dall’ing.Pessina e Benzoni nello stesso 1651 e sono descritte nell’atto di vendita
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|
|
operà deperditę fuerint, ne vera scateret lęsio prę-


|
|
-sertî quia ex notulis eiusdê Jngenierii adhuc ex-


|   V==
|
-tantibus eruitur memoratos redditus longè majo-


|
|
-res fuisse, ut ex computo opportunè producendo palâ

5
|
|
fiet, sicuti hoc ipsû mirifice emerget ex alijs indu-


|
|
-bitatis probationibus penes acta dimittendis et tan-


|
|
-dê palmari evidentia enormissima lęsio scatebit ex


|
|
depositione testiû examini supponendorû.



Vela igitur coligendo Fiscus, ut quę deduxit facto, ac per-

10

|
-spicuis probationibus commonstretur, absq; recessu



|
tamen ab his quę in primo voto petijt, enixè postu-



|
-lat, et instat primo loco injungi moderno Jngenie-



|
-rio Pissinę, ut admittat penes acta Cancellarij Causę



|
nedû suplicê libello a Jacobo Polono sub die 13.

15

|
7bris anni 1652. Jll.mo Ordini nomine Rev.mi Episco-



|
-pi Bilię porrectû adversus prętensionê mercedis p Jo:



|
Âmbrosiû Pissinâ tunc Jngenieriû Cameralê peti-



|

ұ et responsionê ab ipsomet Pessina



|
-tę pro ęstimatione lacuû eidê Episcopo venditorû ұ sub



|
die 29. eiusdê Mensis memorato suplici libello factâ

20

|
una cû voto Regij Fisci in calce eiusdem responsionis exarato,



|
verû etiâ omnes adnotationes, et scripturas quę penes



|
se adhuc extant, et ęstimationê ipsâ tangunt


Petit pariter, ut consueta juris, et praxis forma notificetur R.mo 




Comiti Antonio Bilię Fratri sępefati Adversantis ab-

25


-senti, hęc litis pendentia, ne ignorantiâ de hoc judi-




-cio per Fiscû promoto ullo unquâ têpore

-o-
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prętexere valeat.



Et tandê ad lęsionê commonstrandâ producit capitula pro-




-batoria, eaq; dimittit, una cû copia danda parti, et postu-




-lat ea admitti, ac super illis testes producendos exa-

5


-minari se t^n &





De Colla &






1738. 13. Martii





Ad Spb^lem ędoctû ut proponat





Mendozae
10

1738. 14. Aprilis




L.  Quo ad primam partem cum fisco, datis opportunis litteris



Jngeniero Cam^li Pissinę; quo ad secundam partem, citandum



Nobi.ê Comitê Antonium Biliam cum termino de more, etiam in




forma absentis juxta praxim, et quo ad ultimam partem inti
15


manda partibus capitula, per eundem fiscum dimissa, saluo jure



imptinentium, et non admittendorum, ac exceptionum in fine lectis;



Mendozae
Remirez

-o-

  5 -
se tamen (remittit): formula d’uso: il supplicante chiede X, tuttavia si rimette alla decisione del supplicato

11 -
L(ectis): formula d’uso = dopo aver letto la supplica nella seduta del Tribunale del Magistrato Straordinario, si e’ deciso che -

14 -
Nuño Ibañez de Mendoza era il Magistrato Straordinario, nonché Reggente dello Stato di Milano, e Ramirez era un questore delle Entrate Straordinarie
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Capitoli che produce il Regio Fisco nella




Causa con li Sig.ri Conti Biglia



1.  Che la verità fu, ed è, che la rendita delli




cinque Laghi di Gavirate, Biandrono,

5
sequentia uerba

Ternate, Monate, e Bozza posseduti dalli


a memoria d’uomini

Sig.ri Conti D.n Gaspare, e don Antonio Fra-


addita sunt manu


propria a Spectab.

-telli Biglia co’ le respettive pescaggioni a


Com.te Remirez pro


execut.e decreti 16.

medemi Laghi aderenti, computati li


Julij 1739. ad fol. 86.
Fitti, ed appendizij, tanto presentemente, quan-

10
  ^ à memoria de

-to p il passato, sempre, ^ è stata maggiore


     vomini

di lire dieci mille Jmperiali annue = E




per dimostrazione di tale verità debbo-




-no li Testimonij da esaminarsi spie-




-gare la rispettiva annua cavata di

15


cadauno delli sodetti Laghi, cioè




Di quello di Gavirate cò le sue pes-



-caggioni aderenti di Oltore = Oltrona



= Groppello = Calcinate = Schirana



= le Girette = Gurone = Capo di Lago

20

= Gagliate = Buguggiate = Azzate =



Bodio = Cazzago = Biandrono = e



Fiume di Bardello, che scarica in Bozza



= Di




Quello di Biandrono il quale scarica

25

nel detto Lago di Gavirate




Di quello di Ternate cò le sue pes-



-caggioni aderenti di Verano = Comabbio

-o-

  3 -
I Biglia contestarono duramente la forma di questo quesito, sostenendo che era intimidatorio, rispetto al più neutrale "Dica se e' vero che..."

19 -
Gurone: si tratta di una frazione di Malnate, presso Varese; il Fisco ha equivocato con Gudo fraz. di Varese, località presso Calcinate del Pesce.
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Corgeno = e Marcallo.





Di quello di Monate co’ le sue pes-




-caggioni aderenti del Molino = Di Trave-




-dona Osmate = e Cadreggiate

5



E finalmente del laghetto della Bozza



2.do Che li tré Laghi sodetti di Gavirate, Biandrono,




e Bozza sieno d'eguale, ed anche di maggior




Corpo d'aqua, e di eguale, ed’ anche mag-




-gior tratto di Pescaggione, di quello sieno

10


li detti altri due Laghi di Monate,




e Ternate



3.zo Che li sudetti Laghi, e le loro rispettive




pescaggioni sogliono affittarsi con pri-




-vate investiture, copia delle quali si lascia

15


presso l'affittuarij. E sopra di ciò do-




-vranno escutersi li Testimonij li quali




sono stati e sono affittuarij delli medemi




Laghi, se hanno, o non hanno pre-




-sentemente presso di loro le rispettive

20


coppie delle loro investiture; e rispon-




-dendo d’averle avute, e di non averle




presentemente, ne rendano la raggio-




-ne pche ora non le hanno



4.to Che nelli sudetti cinque Laghi, non mai vi

25


sono stati, ne presentemente vi sono




edificij in aqua servienti alla pescag-




-gione, come Gueglie, Legnari, o simili.

-o-

27 -
legnari: le “legnere” erano installazioni fisse per la pesca, presso la riva, consistenti in tratti di lago delimitati da stanghe in cui si affondavano fascine per favorire la nidificazione del pesce. Nei laghi varesini esistevano fin dal medioevo ed erano diffuse anche all’epoca della vendita dei laghi; il fatto che il Colla affermi che non ne esistono più, se vero, potrebbe voler dire che furono abbandonate a favore della pesca dalle barche, con reti sempre più sofisticate

f. 28r






28




E che nel medesimo stato, in cui li stessi




Laghi si trovano presentemente, lo sono




sempre stati in memoria d'Uomini.



5.to Che le Barche, Reti, et ogn’altro adrezzo

5


inserviente alla Pescaggione delli predetti




Laghi, sono proprij delli respettivi affit-




-tuarij delli medemi Laghi, non già delli




prefati SS.ri Conti Biglia



6.° Che delle premesse n'è publica voce, e Fama

10



Nel rimanente p ricavare la verità




dell’annua rendita delli succennati




Laghi, suplirà il s.r Not.° Camerale Esa-




-minatore ==






De Colla &

-o-

  1 -
nel medesimo stato: domanda ambigua

