ASMI, Acque parte Antica 

N. 278 - Lago di Gavirate

--------------------------------------------------------------------------------------------------------


1738, 27 feb.
- 2° Voto del fiscale Colla; si decide di prendere informazioni



sul reddito dei laghi
f.18r

-o-

L’avvocato fiscale Martino Colla prosegue nella sua battaglia per recuperare al Fisco i laghi varesini (cfr. il primo memoriale del 27 lug.1737 “Obtemperaturus Fiscus”).

Questo documento fa parte del fascicolo numerato "Atti fra il Fisco e i conti Biglia sulla supposta lesione dei diritti del Fisco nella vendita del 1652 – 1738”.

In questo secondo memoriale, scritto in un latino ricercato, il Colla ripete i suoi argomenti, che sono:

1) nel contratto di vendita del 1652 il Fisco non rinunciò espressamente al suo diritto di riscatto, che secondo le leggi e la prassi era illimitato nel tempo

2) nello stesso contratto ci fu una lesione “enormissima” dei diritti del Fisco perché il prezzo di vendita (L.100.000) fu di molto inferiore al valore effettivo dei laghi.

A conclusione delle sue argomentazioni, l’avv.Colla chiede di acquisire le minute di stima dei laghi giacenti presso il nipote dell’ing.Pessina; di chiamare il Biglia a giustificarsi, e di ottenere testimonianze sul reddito presente dei laghi da alcuni testimoni, allegando 6 domande da farsi loro.

La scrittura e’ calligrafica. 

f. 18r

[nota] 1738, 12 Maii - data copia domino Comiti Gaspari Biliæ

1738, 27 Februarii

Multa excogitavit, congessit multa nobilis Comes Bilia in eius precibus sub die 16 Novembris nuper efluxi Illustrissimo Ordini porrectis, ut declinaret si posset ineluctabilem |5 succumbentiam, quam prævidet et timet in gemina actione per Fiscum proposita, et per ipsum dictatoria censura incompatibilitatis notata vitio; verumtamen si calamum acuere hoc decretorio stylo non dubitavit, dignus miseratione videtur, consuetus enim |10 mos est eorum, qui in huiusmodi literaria palestra ad se tuendum, validis solidisque carent rationibus ad inutiles se convertere declamationes.

Cæterum ipse videbit si ius retractus lacuum Fisco intentatum incompatibile sit cum læsione enormissima per eum subor|15dinate proposita, et quam nullo negotio ad eius vaniloquia compescenda ostendetur intercessisse in contractu emptionis eorumdem lacuum a Reverendissimo Comite Francisco Bilia tunc Episcopo Papiensi illius auctore cum Regia Camera celebrato.

Siquidem |20 non probata etiam in sensu adversario læsione, non per hoc cadet idem Fiscus a beneficio retractus, ei omni iure, et praxi huius Regii Dominii, et cæterorum Europæ Principatuum competentis, illa vero e contra ostensa (sicuti luculenter ostendetur) eosdem lacus |25 ad demanium Augustissimi Cæsaris Domini Nostri Clementissimi, vindicabit nedum pretio refuso nullo, sed etiam

-o-

f. 18v

egregia pecuniarum vi pro publicis Regii Erarii indigentiis comparata, quin immo non commonstrata per impossibilem læsionem, nihilo secius lacus retrahet, nec pretium præstabit, ob aliud inconcussum |5 fundamentum a dispositione Regiarum pragmaticarum emanans, quarum observantiam et executionem in progressu causæ ad eius finem consequendum implorabit.

De cætero perperam deblaterat nobilis Comes Bilia suæ actio|10nis initium sumere Fiscum ab erroneo præsuposito quod huiusmodi causa pendeat indecisa, quando realiter finem a sui exordio habuit.

Quandoquidem quod pendeat, acta, quæ adhuc extant, et quæ cum cæteris scripturis ad hoc negotium spectantibus, non fuere |15 deperdita, clare commonstrant, et si de anno 1682 iudicium iuris redimendi eorumdem lacuum, quod vigore Regiorum Ordinum una cum reliquis venum publice expositum fuit, haud legitur prosecutum, non tamen Fiscus, minusque Illustrissimus Magistratus contradictio|20ni per olim Comitem Gasparem Biliam adversus edictum productam acquievere, sed potius Magistratus eam apertissime reiecit; nam cum Notarius Provincialis eam in actis recipere detrectaret, et ut reciperetur suplex Tribunal adiverit Comes Bilia sub die 27 Ianua|25rii anni 1682, in eius precibus emanavit decretum

-o-

12 -
l’affare e’ descritto nella cart.277. Il 17 nov.1681 il Magistrato Straordinario fece pubblicare un editto con cui metteva in vendita parecchi beni e diritti camerali tra cui lo ius redimendi dei laghi varesini (vedi Acque p.a. 277); il Biglia si oppose con comparizione del 16 gen.1682; il 27 gen.1682 il questore Cantoni chiese al Biglia se voleva avvalersi della ricusazione espressa dal conte Fabio Visconti Borromeo, uno dei proprietari colpiti, contro l’avv.fiscale Pagani e a questo punto nessuno dei due proseguì nella lite; si sa solo, come affermato alla pag. seguente, che nessuno fu ammesso a fare un’offerta per i laghi...

f. 19r

tenoris, quod antequam eius petitio exaudiretur se explicaret an vellet uti recusatione interposita per Comitem Fabium Vicecomitem adversus spectabilem Advocatum Fiscalem Paganum iuxta decretum etc., addi|5to quod hac visa declaratione mox deliberabitur.

Non apparet autem quod mandatis Illustrissimi Ordinis ex parte Avi Adversantis factum fuerit satis. Hinc a veritate prorsus extraneum est, quod et Magistratus, et Regius Fiscus, ipsimet contradictioni se aquie|10verint, cum potius certum sit quamquod maxime susceptam provinciam deservisse qui contradixit, et si causam non fuit idem Fiscus tunc prosecutus, non amisit tamen ius illam nunc prosequendi.

Idem quoque dicendum si nemo tunc a cædulis iussu |15 Magistratus publicatis electus fuit, et per consequens se non obtulit emere memoratorum lacuum ius redimendi, non per hoc Fiscus cecidit a privilegio quod quod habet regalia nempe alienata quocumque tempore retrahendi.

|20 Somnium vero est vigilantium asserere quod tale beneficium amiserit, ex eo quod alio consimili usque de anno 1692 publicato edicto inter alia iura fiscalia vendenda hoc non fuerit cooptatum minusque in instrumento receptionis pretii sæpefatorum lacuum eodem |25 anno confecto, nec Magistratus, neque Fiscus

-o-

17 -
privilegio: il Fisco fin dal dominio visconteo godeva di un diritto di riscatto illimitato, cioe in qualunque momento poteva riscattare i beni venduti, mentre invece negli atti notarili fra privati il diritto di riscatto si concedeva per un tempo limitato, ad es. uguale alla normale durata del contratto d’affitto (9 anni).

22 -
1692: anche in quest’anno fu pubblicata una grida che metteva in vendita beni e diritti del Fisco, e un prestanome, certo Francesco Frontino, fece un’offerta per il solo lago di Comabbio

f. 19v

huiusmodi ius sibi præservaverint siquidem si Magistratus et Fiscus hoc ius tunc vendere noluerunt, aut vendere neglexere, non tamen a Regia Camera abdicarunt facultatem quam lex, ordines, et incon|5cussa praxis ei tribuunt, nullumque talis omissio præiudicium illi inferre potuit, sicuti ut talis facultas sartatecta servaretur, opus non erat id in memorato instrumento exprimere. Emptor enim istius ope liberationem quidem pretii, non vero absolutio|10nem ab obligatione, quæ ossibus rei emptæ inerat: nactus fuit, necesse profecto erat, ut hac occasione capta sollicitus foret, ut Fiscus et Magistratus expresse, potestati iuris redimendi ibi competenti nuncium mitterent, alioquin ut patet ad |15 sensum, et in iure absolutissimum est, Domus Bilia maiorem libertatem ex tali actu adipisci non poterat, ea quam in contractu emptionis aquisivit.

Iudicium vero eodem anno coram Illustrissimo Ordine a Fisco et Frontino promotum, et sententia superinde emanata, |20 tantum abest, ut nunc Advocati prodesse possit quod potius iura fiscalia imperturbata custodiverunt. Frontinus enim non omnes, sed unum, et quidem meliorem emere se obtulit, et Fiscus super illo tantum beneficio retractus uti intendebat.

Iure |25 et merito tali prætensioni se opposuit Comes

-o-

f. 20r

Bilia, et sic iustitia dictante, sic equitate exposcente Magistratus edixit, attentis circumstantiis non esse locum petito redimendi iuri. Et medius fidius quocumque in contractu circumstantia |5 potentior, ac efficacior favore emptoris dari haud poterat ea qua motus fuit Tribunal ad sic eius favore decidendum.

Reverendissimus enim Episcopus Bilia quinque lacus uno prætio, unoque contractu ad instar unius corporis emit, ut expressa instrumenti |10 verba ostendunt ibi: “che si vendano tutti li sudetti Laghetti et come sopra unitamente, e non separatamente, o parte d'essi”.

Frontinus vero non omnes, sed unum tantum emere cupiebat, eiusque desiderio tunc minus rationabiliter indulgens Fiscus, re|15medium iuris redimendi proposuit; quo iure autem quave ratione poterat Magistratus tali petitioni annuere? Emptio una erat, contractus unus quinque complectens lacus.

Hinc est quod si Fiscus beneficio sibi a lege ab ordinibus et praxi indul|20to gaudere intendebat, non unum tantum, sed omnes lacus redimere tenebatur, ostentum quidem fuisset, et decisio nimis iniusta, et ab omni improbata iure, si contractus venditionis pro una parte abrogasset, et pro alia habuisset ratum, et in sua reliquisset |25 firmitate, avocato ab emptore uno lacu, et forsitan

-o-

  2 -
attentis circumstantiis: e’ la sentenza sibillina del Magistrato, che i contendenti interpretarono a loro modo: i Biglia nel senso che non esisteva diritto di riscatto, e il Fisco che il diritto c’era ma non poteva essere esercitato solo su una parte dei beni venduti

f. 20v

illo melioris qualitatis et uberioris redditus, reliquis ei vilioris conditionis, et minoris proventus relictis.

Hoc fuit precipuum fundamentum, cui Comes Vitalianus |5 Bilia innixus, se ab illa redemit molestia, et cuius insuperabilis firmitate coactus fuit Magistratus partialem retractum a Frontino promotum reicere, et reum conventum a petitis absolvere, ut acta adhuc extantia docent, et perbelle ostendit suplex libellus una cum |10 iuris allegationibus ab eodem Comite in actu relationis causæ productus.

In eo enim apertissimis verbis fassus fuit “che la sola considerazione che Francesco Frontino pretende di redimere parte delli laghi venduti da cotesto Illustrissimo Magistrato al fu Reverendissimo Conte |15 Francesco Biglia, sarebbe per se valevole ad escludere la di lui instanza, ne’ termini di ragione e’ chiarissima la conclusione che ne’ casi di retratto non sia  lecito redimere parte, se tutto il venduto non si ritrahe, e ciò col fondamento ben giusto e convene |20vole, che il contratto come individuo non resti in parte fermo e nell'altra revocato, con incomodo dell'aquirente, il quale si considera in tanto indotto al contratto, in quanto ebbe presente tutti li effetti comprati. Nel fatto poi svanisce qualun|25que disputa, mentre la stessa legge del contratto

-o-

12 -
la sola considerazione...: il Biglia voleva appunto dire che, pur ribadendo che il diritto di riscatto non esisteva proprio, anche se ci fosse stato come sosteneva il Fisco non avrebbe potuto essere esercitato su una parte dei beni venduti; il Colla si serve capziosamente di questo argomento per insinuare che in realtà il Biglia stava ammettendo che il diritto di riscatto esisteva.

17 -
retratto: retrovendita, riscatto

f. 21r

ha per espressa qualità, che li laghi fossero venduti unitamente, e non separatamente, o parte d'essi, e questi per l'unico prezzo di lire Cento Mille”

Quæ quidem verba iuncta allegationibus magis clare loquen|5tibus, mirifice convincunt quam inconsiderate ac iniuste arguatur modernus Fiscus in precibus die 7 Septembris nuper effluxi a Comite Bilia Illustrissimo Ordini porrectis, et quam male in eis presumatur emptos fuisse memoratus lacus vinculo retractus pænitus so|10lutos, hancque fuisse unicam causam, ob quam Regius Fiscus illius temporis se aquievit contradictioni anni 1692 et Tribunal sub die 21 Iunii anni 1695 eius protulit sententiam, quæ si ut ibi asseritur unita esse debet aliis scripturis, et precise suplici li|15bello a Comite Vitaliano in actu relationis causæ producto, non tamen restricta videtur (ut vane pertenditur) instantia excludens Fiscalem prætensionem ad eam circumstantiam quod nempe lacuum venditio facta fuerit nedum sine resservatione iuris redimen|20di, verum etiam cum expressionibus illud apertissime excludentibus, sed potius instantia ipsa una cum Magistrali sententia principialiter innititur et magnæ, et immutabili circumstantiæ, quod Frontinus non omnes, sed unum tantum ex lacubus venditis |25 Reverendissimo Comiti Biliæ redimere intendebat, contra claram

-o-

f. 21v

contractus legem “che ha per espressa qualità che li laghi fossero venduti unitamente, e non separatamente o parte d'essi, e questi per l'unico prezzo di £ 100./m e che ne’ termini di ragione e’ chiarissima la conclu|5sione che ne’ casi di retratto non sia lecito redimere parte, se tutto il venduto non si retrahe, e ciò col fondamento ben giusto e convenevole, che il contratto come individuo non resti in parte fermo, e nel altra rivocato”

|10 Hisce verbis sic positis, et quæ in sinistrum detorqueri nequeunt sensum, quia nimis clara sunt, iam patet quam miserum sit refugium ad quod se convertit Comes Bilia, dum ad exceptionem rei iudicatæ se provocat; nemo enim est qui ignoret, ad hoc ut exceptio rei iudicatæ obstare valeat |15 tria præcipue concurrere debere, adeo ut si unum deficiat talis etiam corruit exceptio; in presenti vero casu non unum sed duo principaliora requisita ad rem iudicatam eformandam desunt, ut fusius in iuris allegationibus demonstrabitur.

Præterquam quod senten|20tia de qua fit sermo eius non est naturæ ut rem iudicatam efficiat, quia prolata fuit uno in preciso casu, ac attentis circumstantiis quæ non concurrunt in re præsenti, ut desuper fuit prolixe demonstratum.

|25 Agnovit Comes Bilia quam labilis et futilis sit memorata

-o-

f. 22r

rei iudicatæ exceptio, ideo tamquam ad ultima naufragii tabulam confugit ad instrumentum venditionis eorumdem lacuum a Magistratu facta sæpefato Papiensi Episcopo anno 1652 in quo expressum legitur quod: “la vendita sia libera,   |5 senza conditione ne’ riserva alcuna a favore d'alcun  privato, ne’ del Regio Fisco”
ob quam clausulam magnum festum facit, ac exclamat fuisse per Regiam Cameram iuri redimendi renunciatum præsertim quia ad venditionem ipsam ventum fuit approbante, ac annitente gubernio |10 in vim regii rescripti, in quo eidem potestas tribuebatur procedendi ad alienationem feudorum et regalium cum ipsomet iure redimendi, ac etiam libere.

Verum enim vero talis exceptio eiusdem furfuris est, ac cæteræ usque huc propositæ. Et in primis animadvertere in facto |15 iuvabit, quod a Tribunali in consultatione sub die 8 Maii anni 1652 Excellentissimo Moderatori composita talis qualitas seu conditio in contractu venditionis apponenda, altissimo obruitur sylentio, et de huiusmodi tam præciso pacto neque vola una legitur in decreto quo per Suam |20 Excellentiam eidem Magistratui facultas concedebatur ad instrumentum ipsum deveniendi.

Unde cum vigore Regiorum Ordinum omnis potestas bona Cameralia distrahendi, etiam nullo resservato redimendi iure, non in Magistratum sed in Gubernium collata fuerit, non poterat sæpefata qua|25litas et circumstantia tam essentialis a Tribunali in

-o-

10 -
regii rescripti: una direttiva reale che, per ottenere soldi per le necessità della guerra, prescriveva di mettere in vendita beni dello Stato “anche senza patto di riscatto” cioe rinunciando a un patto che per legge e prassi, e con durata illimitata, era da sempre appannaggio del Fisco, tanto da poter valere anche “tacitamente”, ossia se non esplicitamente rinunziato nel contratto

18 -
altissimo silentio: oggi diremmo “silenzio assordante” ossia estremamente significativo. In realtà, come si legge nell’atto di vendita del 1652, il Tribunale, nella sua relazione al Governatore in data 8 mag., non accenna in alcun modo alle condizioni poste dal compratore, e quindi si può ritenere che il Governatore, dando il suo assenso in data 24 mag., ritenga che le condizioni sono quelle solite, cioe che il Fisco trattenga il diritto di riscatto. Come si vede, sull’affare pesano molto i silenzi, le omissioni, direi i machiavellismi...

f. 22v

sua consultatione omitti, sed claris apertissimisque verbis exprimenda erat, si, ut pars astruit, sed perperam, renunciationem iuris redimedi præ se ferebat, immo et gubernium in eius decreto, eidem facultatem cum tali pac|5to lacus vendendi concedere tenebatur, illam autem nec concessit, neque concedere voluit, quia adeo magnificatum pactum ad eius delatum non fuit notitiam; voluntas enim non fertur in incognitum, et quod Excellentiæ Suæ petitum non fuit, haud concedere voluit, ut ad sensum patet; ast |10 Magistratus de hoc in eius consultatione mentionem fecit, quia nusquam somniavit, velle ad distractionem eorumdem lacuum devenire, privando Regiam Cameram beneficio illi a lege et ordinibus et praxi concesso.

Quin immo, etiam si verba desuper recensita in consultatione ip|15sa extensa fuissent, et Gubernium potestate deveniendi ad celebrationem instrumenti cum illorum expressione Magistratui elargitus fuisset, non per hoc effectum produxissent tunc a contrahentibus haud excogitatum, et solum expost a Domo Bilia adinventum, ut intentio|20ni Regii Fisci fucum facerent.

Quandoquidem adhuc sub iudice lis est, utrum iuri redimendi Fisco concesso ad necessitatem publicam levandam et utilitatem publicam confovendam renunciari possit, cum non desint eruditissimi scriptores hoc negantes, luce tamen meri|25diana clarius est, quod ad hoc ut Fiscus hoc censeatur

-o-

  7 -
addirittura il Colla ammette che il patto richiesto dal Biglia non fu reso noto al Governatore e quindi, con tipico sofisma, non poteva approvare ciò che non sapeva. Tutto si gioca sul fatto che, in assenza di un’esplicita dichiarazione nel contratto, il patto di riscatto si doveva intendere “tacitamente” espresso. Ci si può chiedere come potessero i legali del Biglia ignorare questa precisa regola, documentata altrove in vari pareri legali; si può solo congetturare che rinunciassero ad insistere perché consapevoli che il prezzo era effettivamente molto inferiore alla realtà, rimandando al futuro eventuali contestazioni

f. 23r

beneficio orbatus, requiritur expressa, specifica et individua eius renunciatio, nec satis sunt verba equivoca; quinimo nec clausulæ generales quamquam prægnantissimæ; istæ enim respiciunt solemnitates contrac|5tuum, ac illorum validitatem, atque intelligendæ sunt iuxta subiectam materiam circa quam versantur, scilicet circa venditionem perfectionem et defensionem a molestiis, quam hunc poterant pertimeri, quia adhuc vigebant prætensiones habentium ius piscandi in memoratis lacubus, |10 et nundum cum eis lis sublata, seu transacta erat, non  autem extendendæ, ut porrigantur ad tollenda iura redemptionis adeo privilegiata et bonum publicum respicientia, præsertim quia renunciationes omnes etiam inter privatos strictissimi iuris sunt, ideo quantum fieri |15 possunt coercendæ et angustiandæ, non vero extendendæ ad ea, de quibus specifice mentio facienda est.

Et profecto si Regia Camera tunc in mente habuisset vendendi etiam redimendi ius quod suum habet peculiare pretium, et Reverendissimus Episcopus Bilia hoc in animo habuis|20set, nihil facilius erat quam id in contractu exprimere, et unico verbo omne submovere dubium et difficultatem, sine necessitate vagandi per inanes circuitus, et per verba adeo generalia, ut sunt illa, que mox Fiscus retulit.

Constantissima tamen veritas est, quod partes de tali renunciatio|25ne tunc temporis non cogitarunt, immo pro certo habuere

-o-

  1 -
expressa renunciatio: cioe nell’atto di vendita, alla sezione finale “Patti”, si doveva esplicitamente scrivere che il Fisco rinunciava al suo diritto di riscatto, cosa che non fu fatta. E’ pur vero che nell’atto, nella narrativa dei preliminari, si trascrive la condizione fra le 10 richieste dal procuratore Guandalino, e che il Tribunale accettò la sua offerta, ma alla fin fine quei patti non furono ritrascritti nella sezione “Patti”

18 -
suum pretium: il diritto di riscatto veniva valutato alla metà del prezzo di vendita, quindi a L.50.000, come fu esplicitato in documenti successivi

f. 23v

quod quandocumque vellet posset Fiscus decantato uti beneficio.

Et de veritate hac datur probatio omni exceptione maior in precibus post celebratum contractum ex parte emptoris Magistratui porrectis contra exceden|5tem mercedem, quam pertendebat Ingenierius Pissina pro eorumdem lacuum estimatione a se facta; in illis enim precibus aperte legitur quod ipse Reverendissimus Bilia non tenebatur eamdem mercedem præstare, et si illam persolvere debebat in quantitate taxata, audiendus prius erat Regi|10us Fiscus, qui in casu evictionis virtute contractus tenebatur nedum pretium verum etiam expensas restituere.

Petitis Magistratus annuit, et excitato Fisco, iste in eius voto die 29 Septembris eiusdem anni 1652 edito manus dedit, ut iuxta liquidationem factam præstaretur |15 summa ab eodem Pissina prætensa facta promissione restituendi ipsum honorarium prout iuris fuerit in casu redemptionis. Et ecce quod in sensu tam Emptoris, quam Fisci venditoris iuri redimendi ne dum renunciatum haud fuit, sed potius expresse illud |20 resservatum.

Preces nomine Reverendissimi Episcopi porectæ cum Pessinæ responsione, et Fisci Voto extare debent penes modernum Cameralem Ingenierium Pessinam, ideo ut veritas quam Fiscus asserit, Illustrissimo Ordini, et Comiti Biliæ innotescat, instat eidem dari ordines ut |25 omnia documenta mox enunciata penes acta dimittat.
-o-

17 -
in casu redemptionis: e’ un argomento indiretto a sostegno del fatto che anche il Biglia  ammetteva che il Fisco aveva il diritto di riscatto. Il Colla chiede di rintracciare la documentazione (vedi allegato A)

f. 24r

Hisce igitur sic seriose compaginatis ad demonstrandum fuisse Fisco ius redimendi sartumtectumque servatum, iam manifestum fuit, quod istud libentius, et nullo negotio est admittendum, quando in contractu in eiusdem Fisci odium læsio irrep|5sit vel etiam tractu temporis contractus ob excedentes fructus quod emptor percipit iniquus fit, nam tunc potest Fiscus pro publicis indigentiis reparandis contractum rescindere, et excedentes fructus perceptos vindicare, præsertim quando agitur de venditione regalium ob ius  |10 redimendi venditori competens, tractum successivum habente.

Huic sententiæ comuni calculo se subscribunt Doctores etiam iura emptorum rerum cameralium propugnantes; extra tamen omnem dubitationem procedit, quando Princeps per legem generalem edixit ut in |15 hoc Principatu fructus rei Fiscalis venditæ certam summam excedentes, restitui debeant, et Regio præstari ærario.

Quæ si omnia vera ac comuniter recepta sunt in omnibus rebus publicum constituentibus patrimonium, et ad Reipublicæ |20 dotem spectantibus, magis atque magis locum obtinere debent in lacubus de quibus modo disceptatur. Isti enim a tempore universalis diluvii usque in præsentem diem idem sunt, nec augmentum, neque decrementum receperunt, quia sunt eorum natura de utroque prorsus incapaces, |25 neque industria, neque opere et diligentia possessoris

-o-

  4 -
lesione: il Colla passa al secondo argomento, la sottostima del prezzo dei laghi, che può essere motivo di annullamento del contratto

14 -
lege: la prammatica del 1692, che prescrisse ai detentori di beni camerali di pagare il soprappiù del reddito del 5%

f. 24v

uberiores fieri queant, sicuti haud obnoxii sunt eis infortuniis, imbribus nempe, grandinibus, sterilitati, quibus prædia, nemora, prata, vineæ ac cætera similia bona exposita sunt.

|5 Hinc est, quod si datum erit Fisco probare, ut probabit nunc, et præterito tempore Domum Biliam unoquoque anno percepisse, et percipere ex eorumdem lacuum locationibus redditus ad rationem, nedum quinque, sed decem, duodecim, ac ultra pro singulo centenario pretii in |10 illorum emptione irrogati, quis negare audebit huiusmodi fructus a die contractus produxisse, et saltem producere capaces fuisse absque ullo opere, seu impensa, vel industria possessoris? Et si veritas ita est, sicuti aliter esse nequit, quis non pro|15fitebitur in contractu ipso non enormissimam, sed atrocissimam intercessisse læsionem, ita ut contractus dici debeat non solum favore Fisci adeo in hoc privilegiati, sed cuiuscumque privati ipso iure nullus? Et quis non confitebitur, quod emptor haud facere po|20terat fructus suos, sed vero Domino una cum re empta ipsos restituere teneatur, absque eo quod sit in eius arbitrio prætium supplendi, remque retinendi, ut suis loco et tempore auctoritate doctorum magni nominis ostendetur.

|25 Frustra propterea ad instrumentum emptionis et ad relationem

-o-

  8 -
quinque: il 5% era normalmente accettato come il normale canone di affitto dei terreni coltivati, nonché dei capitali prestati

13 -
industria possessoris: oggi per noi e’ normale che i maggiori profitti derivanti dall’”industria” del possessore siano suoi...

f. 25r

Ingenierii Cameralis Pissinæ confugere nititur Comes Bilia; nam ex ipsomet instrumento apparet læsionem intervenisse, quia iustum prætium lacuum non persolvit Reverendissimus Episcopus et infra illius solutionem |5 compensavit creditum liberatum 18 milium quod eius Frater adversus regiam Cameram habebat, quod profecto a Regiis improbatur ordinibus.

Quod iustum prætium non persolverit emptor ad occultum scatet, nam solutæ fuere comprehenso asserto credito libræ 18 milia libræ centum |10 mille tantum, quando in sensu licet erroneo ingenierii illorum valor si darentur in solutum ascendebat ad libras centum tresdecim mille, si vero in pecunia numerata venderentur ad libras centum sex mille.

Præterquam quod estimatio dicti ingenierii non potuit non esse |15 erronea et falax, et sic venditio caruit uno ex præcipuis requisitis in alienatione regalium volitis; quod fuerit erronea et falax re ipsa percipitur, siquidem pretium eorumdem lacuum metitus fuit ex informationibus quas astruit sumpsisse de eorum redditu.

|20 Huius veritas, et eius præcisa quantitas haud de eo tempore ex informationibus apparere poterat, quia periscatus liber erat, et aliquibus privatis hominibus, immo omnibus Comunitatum indigenis ad arbitrium patebat; et cum informationes ipsæ non reperiantur, |25 iuste et rationabiliter suspicari potest Fiscus, quod data
-o-

13 -
106.000: quindi con uno sconto di L.6000, ma dal momento che il Magistrato aveva accettato l’offerta di L.100.000 non si vede che consistenza possa avere questo argomento, e infatti il Colla passa subito al nocciolo della questione, e cioe le dichiarazioni infedeli dei redditi

24 -
non reperiantur: in realtà le informazioni sul reddito dei laghi ci sono, furono raccolte nel corso delle ispezioni del 1651; le stime furono presentate dall’ing.Pessina e Benzoni nello stesso 1651 e sono descritte nell’atto di vendita

f. 25v

opera deperditæ fuerint, ne vera scateret læsio præsertim quia ex notulis eiusdem Ingenierii adhuc extantibus eruitur memoratos redditus longe maiores fuisse, ut ex computo opportune producendo palam |5 fiet, sicuti hoc ipersum mirifice emerget ex aliis indubitatis probationibus penes acta dimittendis et tandem palmari evidentia enormissima læsio scatebit ex depositione testium examini supponendorum.

Vela igitur coligendo Fiscus, ut quæ deduxit facto, ac per|10spicuis probationibus commonstretur, absque recessu tamen ab his quæ in primo voto petiit, enixe postulat, et instat primo loco iniungi moderno Ingenierio Pissinæ, ut admittat penes acta Cancellarii Causæ nedum suplicem libello a Iacobo Polono sub die 13 |15 Septembris anni 1652 Illustrissimo Ordini nomine Reverendissimi Episcopi Biliæ porrectum adversus prætensionem mercedis per Iohannem Ammbrosium Pissinam tunc Ingenierium Cameralem petitæ pro æstimatione lacuum eidem Episcopo venditorum et responsionem ab ipsomet Pessina sub die 29 eiusdem Mensis memorato suplici libello factam |20 una cum voto Regii Fisci in calce eiusdem responsionis exarato, verum etiam omnes adnotationes et scripturas quæ perenes se adhuc extant, et æstimationem ipsam tangunt.

Petit pariter, ut consueta iuris et praxis forma notificetur Reverendissimo  Comiti Antonio Biliæ fratri sæpefati adversantis ab|25senti, hæc litis pendentia, ne ignorantiam de hoc iudicio per Fiscum promoto ullo unquam tempore

-o-

f. 26r

prætexere valeat.

Et tandem ad læsionem commonstrandam producit capitula probatoria, eaque dimittit, una cum copia danda parti, et postulat ea admitti, ac super illis testes producendos exa|5minari - se tamen etc.

De Colla etc.

1738, 13 Martii - Ad spectabilem ædoctum ut proponat – Mendozae

|10 1738, 14 Aprilis – Lectis, quo ad primam partem cum fisco, datis opportunis litteris Ingeniero Camerali Pissinæ; quo ad secundam partem, citandum nobilem Comitem Antonium Biliam cum termino de more, etiam in forma absentis iuxta praxim, et quo ad ultimam partem inti|15manda partibus capitula, per eundem fiscum dimissa, saluo iure impertinentium et non admittendorum, ac exceptionum in fine lectis

Mendozae - Remirez

-o-

  5 -
se tamen (remittit): formula d’uso: il supplicante chiede X, tuttavia si rimette alla decisione del supplicato

11 -
L(ectis): formula d’uso = dopo aver letto la supplica nella seduta del Tribunale del Magistrato Straordinario, si e’ deciso che -

14 -
Nuño Ibañez de Mendoza era il Magistrato Straordinario, nonché Reggente dello Stato di Milano, e Ramirez era un questore delle Entrate Straordinarie

f. 27r

Capitoli che produce il Regio Fisco nella causa con li Signori Conti Biglia

1)  Che la verità fu, ed è, che la rendita delli cinque laghi di Gavirate, Biandrono, |5 Ternate, Monate e Bozza posseduti dalli Signori Conti Don Gaspare e don Antonio Fratelli Biglia con le respettive pescaggioni a’ medemi laghi aderenti, computati li fitti ed appendizii, tanto presentemente, quan|10to per il passato, sempre

[nota] sequentia verba “a memoria d’uomini” addita sunt manu propria a spectabili Comite Remirez pro executione decreti 16 Iulii 1739 ad fol. 86 [fine nota]

a memoria de uomini e’ stata maggiore di lire dieci mille imperiali annue. E per dimostrazione di tale verità debbono li testimonii da esaminarsi spiegare la rispettiva annua cavata di |15 cadauno delli sodetti Laghi, cioe’:

= Di quello di Gavirate con le sue pescaggioni aderenti di Oltore, Oltrona, Groppello, Calcinate, Schirana, le Girette, Gurone, Capo di Lago, |20 Gagliate, Buguggiate, Azzate, Bodio, Cazzago, Biandrono e fiume di Bardello, che scarica in Bozza

= Di quello di Biandrono il quale scarica |25 nel detto lago di Gavirate

= Di quello di Ternate con le sue pescaggioni aderenti di Verano, Comabbio,

-o-

  3 -
I Biglia contestarono duramente la forma di questo quesito, sostenendo che era intimidatorio, rispetto al più neutrale "Dica se e' vero che..."

19 -
Gurone: si tratta di una frazione di Malnate, presso Varese; il Fisco ha equivocato con Gudo fraz. di Varese, località presso Calcinate del Pesce.

f. 27v 

Corgeno e Marcallo

= Di quello di Monate con le sue pescaggioni aderenti del Molino

= Di Travedona, Osmate e Cadreggiate

= |5 E finalmente del laghetto della Bozza

2) Che li tre laghi sodetti di Gavirate, Biandrono e Bozza sieno d'eguale ed anche di maggior corpo d'aqua, e di eguale ed anche maggior tratto di pescaggione, di quello sieno |10 li detti altri due Laghi di Monate e Ternate

3) Che li sudetti laghi e le loro rispettive pescaggioni sogliono affittarsi con private investiture, copia delle quali si lascia |15 presso l'affittuarii. E sopra di ciò dovranno escutersi li testimonii li quali sono stati e sono affittuarii delli medemi laghi, se hanno o non hanno presentemente presso di loro le rispettive |20 coppie delle loro investiture, e rispondendo d’averle avute e di non averle presentemente, ne rendano la raggione perché ora non le hanno

4) Che nelli sudetti cinque laghi, non mai vi |25 sono stati, né presentemente vi sono edificii in aqua servienti alla pescaggione, come gueglie, legnari, o simili.

-o-

27 -
legnari: le “legnere” erano installazioni fisse per la pesca, presso la riva, consistenti in tratti di lago delimitati da stanghe in cui si affondavano fascine per favorire la nidificazione del pesce. Nei laghi varesini esistevano fin dal medioevo ed erano diffuse anche all’epoca della vendita dei laghi; il fatto che il Colla affermi che non ne esistono più, se vero, potrebbe voler dire che furono abbandonate a favore della pesca dalle barche, con reti sempre più sofisticate

f. 28r

E che nel medesimo stato, in cui li stessi laghi si trovano presentemente, lo sono sempre stati in memoria d'uomini

5) Che le barche, reti et ogn’altro adrezzo |5 inserviente alla pescaggione delli predetti laghi, sono proprii delli respettivi affittuarii delli medemi laghi, non già delli prefati Signori Conti Biglia

6) Che delle premesse n'e’ publica voce e fama |10 

Nel rimanente per ricavare la verità dell’annua rendita delli succennati laghi, suplirà il signor Notaio Camerale esaminatore

= De Colla

-o-

  1 -
nel medesimo stato: domanda ambigua

