ASMI, Acque parte Antica 

N. 278 - Lago di Gavirate

--------------------------------------------------------------------------------------------------------


1738, 20 nov.
- 5° memoriale scritto dal fiscale Colla “Unica facti veritas”
f. 1r


1739, 12 gen.
- il Magistrato lo gira al provinciale
f. 7r


1739, 16 gen.
- Remirez propone di dare un termine di 20 gg. ai Biglia
f. 7r


1739, 23 gen.
- il Magistrato approva
f. 8r


1739, 24 gen.
- relazione dell’intimazione ai Biglia
f. 8v


1697,   4 mar.
- Allegato “A” - Grida che rinnova il decreto ai possessori



di effetti camerali di versare al Fisco il soprappiù del 5%



del ricavo
f. 9r


1697,   1 apr.
- Allegato “B” - Decreto di apprendere i beni camerali dei



renitenti
f.10r


1738,   mag.
- Allegato “C” - Certificato delle apprensioni eseguite a



seguito del decreto del 1 apr. dal Magistrato Ordinario
f.12r


1738, 14 lug.
- Allegato “D” - Questione dell’onorario dell'ing.Pessina:



il nipote ing.Ferdinando rimette al Magistrato i documenti



in suo possesso relativi alla lite tra il Biglia e suo nonno



all’epoca della vendita dei laghi nel 1652
f.13r

-o-

Solo 5 giorni dopo il suo 4° voto tendente a dimostrare che il valore dei laghi era molto superiore alle L.100.000 per cui furono ceduti al Biglia, il fiscale Colla ne produce un altro vertente su una diretta conseguenza, e cioè che, in base all’assunto che il Fisco goda ancora del diritto di riscatto sui laghi, il Biglia non ha adempiuto alle due “prammatiche” del 1693 e del 1711, con cui si ordinava agli acquirenti di beni pubblici di restituire al Fisco il sovrappiù del 5% di reddito. Anche per questo motivo il Colla ha chiesto che venga effettuata un’inchiesta per stabilire la rendita effettiva dei laghi. In effetti il Biglia, dal suo punto di vista, ha ragione a non pagare perché nel contratto di vendita, oltre a richiedere che la vendita fosse “libera et senza conditione, né riserva alcuna a favore d'alcun privato, né del Regio Fisco”, aveva anche posto come condizione “Che non possano per alcuna causa quantunque grave et insolita essere colettati detti laghetti, ne le loro Entrate, né vi possi esser mai imposto carico alcuno benchè minimo”.

Viene allegata una grida che rinnova il decreto, nel 1697, e dispone la confisca dei beni per i renitenti. Pur non ritrovandosi la citazione dei Biglia al pagamento, il Colla argomenta che fu comunque fatta e sostiene che bisogna venire all’apprensione dei laghi.

Per finire il Colla allega ulteriore documentazione a supporto dei diritti del Fisco, relativamente alla questione dell’onorario dell’ing.Pessina che effettuò la stima dei laghi nel 1652. L’agente Polone del conte Biglia, dopo la vendita dei laghi, si era lamentato che l’onorario richiesto dall’ing.Pessina fosse stato calcolato in modo errato, gonfiandolo; qui al Colla non interessa tanto la questione, per la verità poco comprensibile, ma il fatto che l’agente Polone avrebbe ammesso che i laghi erano redimibili e che ciò sarebbe stato confermato dall’ing.Pessina e dal decreto susseguente del Fisco, ma in realtà dai documenti citati non risulta che il Polone si fosse espresso in tal senso.

La scrittura e’ calligrafica e il latino ha pretese di classicità.

f. I

Acta concernentia instantiam Regii Fisci super avocatione lacuum a Dominis Comitibus De Biliis ex capite inobservantiæ legis pramacticæ 1695

|5 Iuncta veniunt antecedentia in hac materia in fasciculo “Scritture concernenti i mezzi” quod remissum fuerit Egregio Advocato Fiscali Crucceo 1738
-o-

f. II

Iura Fisci producta in Voto 20 Novembris 1738

Signata A. B. C. D.

Cum |5 Nobilibus Comitibus Biliis

-o-

f. 1r

[nota] 1739, 27 Ianuarii - data copia Comiti Biliæ

1738, 20 Novembris

Unica facti veritas in precibus a Nobilibus Fratribus de Bilia sub die 26 Iunii nuper efluxi Illustrissimo Ordini  datis, ea est qua astruunt ingens esse Regii Fisci desi|5derium uniendi ad Regium demanium lacus Gavirate, Monate ac alios, tenuissimo pretio usque de anno 1652 a Regia Camera Reverendissimo Episcopo Papiensi Biliæ venditos.

Irrationabiliter tamen asserunt, eumdem Fiscum difiteri illos posse consequi iure retractus si|10bi omni iure competenti et magis perperam deblaterant ipsum omnem amisisse spem probandi evidentem læsionem, quæ in tali contractu in perniciem Regii Ærarii irrepsit; imo iure et merito sustinere potest, eosdem fratres valde pertimescere in promptu fore |15 eiusdem læsionis probationem, quæ faciliorem reddit Fisco viam memoratos lacus redimendi, dum summis studiis nituntur impedire examen illorum testium, qui iuratis depositionibus eius intentionem mirifice confovebunt et eodem tempore palam facient exuberantes |20 fructus et immane lucrum quod tam ipsi, quam eorum aucthores longissimo octuaginta sex annorum cursu ab hac emptione consecuti sunt in maximum Regiæ Cameræ damnum.

Hoc enim ulterius non potest, neque debet sufferre Fiscus et multo minus permittere zelus |25 Illustrissimi Magistratus, sed ad petitam est apprehensionem omnino deveniendum, ne præiudicium in dies maius fiat et irreparabile evadat.

Et ad similem avvocationem

-o-

17 -
examen: il Colla aveva chiesto che venisse effettuata un’inchiesta sull’attuale reddito dei laghi, e i Biglia si erano opposti sostenendo che era ininfluente perché quello che contava era il reddito nel 1652, e se successivamente era di molto aumentato, ciò si doveva alla loro attenta ed efficiente conduzione

25 -
apprehensionem: il riscatto dei laghi al Fisco

f. 1v

fortius properandum venit, quia Fiscus omnia probavit extrema necessaria ad id exequendum, attenta præsertim longa et diuturna contumacia, qua ab anno 1693 usque in hunc diem distulerunt persolvere et ad|5huc obstinate diferunt præstare Regiæ Cameræ illos maiores redditus, quos ultra quinque pro singulo centenario et anno perceperunt et percipiunt et quos exbursare tenebantur in obsequium Regiarum pragmaticarum iam in antecedenti voto dimissarum et quæ in vi|10ridi sunt observantia.

Inaniter vero, ne apprendeherentur memorati lacus, iurisdictionem huius Tribunalis, non sine eius aucthoritatis læsione subterfugere conantur, illam Magistratui Ordinario asserendo; nam ex fasciculo scripturarum Fisco post suam |15 instantiam misso et cuius titulus est “Scritture concernenti a mezzi sopra gl'effetti alienati dalla Camera in cavata di più del cinque per cento” plusquam manifeste apparet quam sit huiusmodi declinatoria calumniosa.

Magistratus enim Ordinarius usque de anno 1712 |20 die 4 Iunii hoc Tribunal requisivit, ut ei transmitteret scripturas contentas in notula quam iunxit et tangentes alienationes factas a mensa huius ordinis, ut executioni mitti possent Regiæ Pragmaticæ annorum 1693 et 1711.

Istud die 11 eiusdem mensis in responsis de|25dit, quod sicuti a se in obsequium Regiarum iussionum diei 11 Novembris anni 1711 mediis litteris Suæ Celsitudinis 

-o-

19 -
Magistratus Ordinarius: la tassa dell’annata era competenza del Magistrato Ordinario, ma la vendita dei diritti di pesca era competenza del Magistrato Straordinario. Si innesca cosi’ un classico conflitto di competenza, su cui tentano di giocare i Biglia

f. 2r

Serenissimæ sibi perventis fiebant exquisitiores diligentiæ pro iungendis omnibus contractibus factis ab illius mensa et hoc pariter in obsequium Regiæ Pragmaticæ anno 1693 die 14 Ianuarii editæ et a gubernio illius tempo|5ris sibi transmissæ die 7 Februarii eiusdem anni, ita cum ageretur de rebus ad suam spectantibus cognitionem, etiam pro regiorum ordinum implemento, non erat propterea in casu postulatis memorati Magistratus Ordinarii annuere.

Et ecce quod cognitio huius causæ et aliarum similis |10 speciei, non ad Ordinarium, sed ad Extraordinarium spectant Magistratum et quod illam non sine iniuria ab hoc Illustrissimo Ordine arripere adversarii meditantur.

Et medius fidius si sua non erat, non modo iurisdictio, cur huius status moderatores ei transmiserunt regias lit|15teras tam anno 1693 quam anno 1711 super tali arbitrio emanatas? Num pragmatica gloriosæ recordationis Serenissimi Caroli II fuerit ab Excellentissimo Marchione de Leganes huic Tribunali missa, ut de illius plena executione sollicitum foret, non est ambigendum, nam licet malo fato au|20thenticum deperditum sit et in archivo non reperiatur, attamen initio memorati fasciculi prostat illius exemplar, sive transumptum, ex quo percipitur quod Magistratus ut regiis (sicuti par erat) mandatis obtemperaret, Regii Fisci sensa exquisivit et Rationatori ac Cancellariis |25 Cameralibus iniunxit, ut exacte omnes contractus perquirerent, informationes atque relationes de regalibus  

-o-

17 -
Leganès: governatore dal 1691 al 1698

f. 2v

alienatis diligenter exornarent.

Omnes munus sibi iniunctum implevere et Rationator generalis plenas composuit relationes et in ea signata B. inter cæteras alienationes legitur illa de qua modo disceptatur his|5ce concepta verbis:

“Vendita fatta a Monsignor Vescovo Biglia de’ laghetti di Gavirate, Monate, Ternate et altri, posti parte nella Pieve di Varese e parte nella Pieve di Brebbia per prezzo di £ 100 mila” senz'espressione d'annua rendita.

|10 Fiscus autem usque de anno 1693 sub die 21 Iulii enixe postulavit ut publico edicto (sunt verba voti) excitarentur emptores vel possessores bonorum et iurium venditorum per Regiam Cameram ex quibus maius interesse quam quinque pro centenario de capitali percipitur, ad solvendum |15 supraplus quotannis in Regia Thesauraria ad normam ordinum.

Tribunal vero sub die 30 eiusdem mensis edixit ut exararentur statim edictum et citationes iuxta votum Fisci.

Et quamquam et edictum ac citationes in fasciculo ipso deside|20rentur, nihilosecius vigilantia, solertia et zelus tanti ordinis inducere debent Fiscum et omnes ad credendum, quod tam perstricte ordinavit, omni cum diligentia impletum fuerit et aliquo inopinato fortuito casu tam edictum, quam citationes et præcipue illæ adversantium auc|25toribus inthimatæ fuerint amissæ vel clam asportatæ, nam in Rationatoris Generalis relatione iam vidimus quod  

-o-

  3 -
signata B: da non confondersi con l’allegato B a questo documento

f. 3r

inter alienationes a Regia Camera factas et Regiis pragmaticis subiectas descripta legitur eorumdem lacuum venditio.

Quidquid tamen non curatis neque executioni missis supremi domini iussionibus evenerit, |5 præiudicium in Fiscum ingerere nequit ullum, minusque Comitibus de Bilia opitulari, qui si nunc temporis eorum obligationi facere satis non curarunt et regiis obtemperare ordinibus detrectarunt, permittendum non est, quod ulterius in eorum obstinata perseverent contu|10macia, sed opportunis efficacioribusque iuris remediis ista corrigenda venit.

Illud autem magis promptum et alias ad praxim similibus in casibus perductum videtur quod Fiscus iam imploravit et modo instantissime petit, idest ut deveniatur ad memoratorum lacuum |15 apprehensionem, ne in diem magno cum Regii Erarii nocumento, ex eorum ingentibus redditibus immaniter adversantes ditescant.

Neque tamen per hoc quicquam ab Illustrissimo Tribunali novifiet, nec a recto iustitiæ et æquitatis tramite aberrabit, sed po|20tius utriusque dictamina et exemplum Magistratus Ordinarii sequetur.

Siquidem usque de anno 1697 sub die 4 Martii, attenta contumacia possessorum regalium, qui statuto tempore non detulerunt ad manus Receptoris Friderici Moltini illud supraplus reddituum, quos |25 ultra quinque pro singulo centenario et anno, ex eis percipiebant, idem Magistratus publicari mandavit 

-o-

20 -
in mancanza della documentazione dell’Ufficio delle Entrate Straordinarie, che come detto non si trova più, il Colla produce la documentazione dell’Ufficio delle Entrate Ordinarie, per dimostrare che in casi analoghi si venne all’apprensione dei beni dei renitenti che non pagarono il soprappiù del 5%

f. 3v

proclama quod producitur signatum A. et cuius vigore statuebat eisdem possessoribus terminum peremptorium dierum octo ad persolvendas dicto Receptori Moltino “le somme dovute per la suddetta annualità” et ipso elapso  |5 edixit, quod statim ipsamet regalia aprehenderentur per Executores Camerales, quibus in id decretum datum fuit signatum B. et qui in istius executionem, in odium et præiudicium nonnullorum inobedientium ad apprehensionem cum effectu devenere, ut ex alio authentico signato C.

|10 Cur autem favore Fisci huiusmodi salutare remedium adhibendum non sit ab Illustrissimo Magistratu Extraordinariorum reddituum contra adversantes, mens non percipit, nisi quis allegare velit id non exequendum quia ab Extraordinario, illæ minime adhibitæ fuerint diligentiæ, quas |15 Ordinarius Magistratus adhibuit, quod asserere piaculum foret. Præsertim quia, alia Cæsarea Regia Pragmatica iubente Augustissimo Cesare Domino anno 1711 exarata, in hoc pervenit Tribunal ut ipsum in memorata responsione eidem Magistratui anno 1712 data apertissime fatetur, |20 et quæ quidem Cæsarea Pragmatica magis perstricte præcipit, ut id quod superat redditum quinque pro centenario et anno a regalium possessoribus perceptum, per ipsos Regiæ solvatur Cameræ.

Quod autem adversantes perceperint et nunc etiam percipiant |25 fructus excedentes memoratam taxationem, inficias ire nequeunt.

Confessi enim sunt in eorum notificatione   

-o-

25 -
inficias ire: negare

26 -
notificatione: si riferisce alla notifica dei redditi richiesta dalla Giunta del Censimento, in cui i Biglia dichiararono un redditi di £ 7375, poi aumentato dall’accertamento del 22 mar.1738 a £ 9580

f. 4r

penes acta Iunctæ eformatæ a Sua Maiestate ad generalem censum huius Regii Dominii peragendum, quod lacus ipsi sibi dant in fructu annuas libras 7375. Sed eadem notificatio nimium mutila et manca est et veritatem veri |5 redditus celat, occultat, quia in informationibus a Delegatis eiusdem Iunctæ in re præsenti sumptis et per depositiones a testibus optime informatis factas emicat Comites de Bilia ex locationibus piscatus eorumdem lacuum consequi annuas pensiones librarum |10 9580.

Quinimo ex depositionibus testium instante Fisco examinandorum liquido apparebit huiusmodi redditus ad libras 14 milia et ultra ascendere.

Neque est cur adversantes tamquam ad ultimam naufragii tabulam confugiant ad eam inanem exceptionem, |15 quod nempe tales notificationes, eadem Iuncta sic declarante, haud ullum constituere valeant probationis genus in quocumque alio casu, sive in alia quacumque materia. Nam de tali declaratione non constat et quatenus illa produceretur, de ven|20to deserviret, quia nunquam tollere potest de albo entium confessionem ab ipsamet parte emissam et ei adimere vim, neque veritatem facti permanentis in dubium revocare, præcipue in odium Fisci, qui satis habet in illa eius intentionem fundatam.

|25 Hisce igitur sic positis et exemplis, praxi, ac publicis firmatis documentis, nec non attenta diuturna 

-o-

10 -
testium: gli interrogatori si svolsero nell’agosto del 1738

f. 4v

adversantium, suorumque auctorum contumacia, inaniter et nimis sero petitam declinaturi apprehensionem se convertere student ad beneficium per ipsis possessoribus concessum pragmaticas, quibus |5 nunquam obtemperarunt et eludere non sunt veriti.

Nam quando se obtulerunt paratos, fructus excedentes quinque pro centenario Regiæ Cameræ persolvere? Quando illud sopraplus cum effectu præstarunt? Quando pretium capitale quod huiusmodi su|10praplus equat, exbursare se ostenderunt paratos? nunquam certe; neque modo hæc omnia implere in mente habent, optime perpendentes quod si id assequi vellent, duplum et forsitan plus, habito solum respectu ad annum 1693 in quo prima ema|15navit pragmatica, eius quod Episcopus Bilia pro aquirendis lacubus exbursavit in Regium defferre ærarium deberent.

Ad aniles vero fabulas est hoc in casu arcessendum indultum, quo camerales debitores Regem Philip|20pum V anno 1702 donasse astruunt, quia postrema Augustissimi Imperatoris Pragmatica anno 1711 edita indistincte mandavit illud supraplus iam decursum et non solutum Regiæ Cameræ solvi, quod magis perstricte Maiestatis Suæ imperavit eius Regiis lit|25teris anno 1736 superventis.

Et tandem Comites de Bilia præsidium quærunt a pragmaticis

-o-

  8 -
persolvere: come già detto, il Biglia nel 1652 aveva posto come condizione che i laghi non fossero mai tassati

f. 5r

ipsis. Istæ enim inspecta natura et quantitate rerum de quibus agitur mirifice Fisci instantiam favent.

In alio voto probatum est et hic repetere iuvabit, quod lacus a tempore, ab industria et hominis opera non re|5cipiunt neque augumentum, neque decrementum, sed idem sunt nunc, qui erant postquam Noe, cessante diluvio, ab arca secessit, eosque nostra tempestate producunt fructus et pisces quos retroactis seculis producebant. Hinc est quod redditus, quos in eorum notificatione adversantes fassi |10 sunt annis præteritis percepisse et quos modo percipiunt, imo illos maiores quos ex informationibus per delegatos Iunctæ sumptis, constat ipsos consequi solitos fuisse, illosque uberiores, quibus ex testibus examinandis fruitos fuisse et nunc frui probabitur, etiam percipie|15bantur et saltem percipi poterant de tempore contractus, ac paulo post.

Unde si Comites ipsi in enarratis eorum precibus non difitentur “che le prammatiche originali alle quali si riferiscono li ordini posteriori, che ne allargano li di loro effetti a maggior tempo, e comandano |20 l'esecuzione anche contro gli effetti che si fossero posteriormente scoperti sottoposti a quella legge” hac eorum expressa confessione præsuposita, in manifestissimam sequitur consequentiam, quod illos fructus quinque pro centenario excedentes restituere tenebantur ac tenen|25tur, quia iidem lacus ex innegabilibus probationibus ex post superventis “si sono posteriormente scoperti sottoposti

-o-

  5 -
idem sunt: un argomento caro al fiscale Colla, e contestato dai Biglia che sostenevano che il reddito della pesca era aumentato a causa della loro attenta conduzione

f. 5v

a quella legge” ob eam evidentissimam rationem quod sunt et erant in redditu supra quinque centenario et anno in ingenti quantitate.

Et ecce quomodo cessat magnificus ille verborum ornatus, quo |5 adversantes eorum preces colunt, nimirum Principes nostros et ipsorum Consultores, ac Supremos Administros noluisse contrahentes cum Regia Camera ad imparia iudicare et sic quod huiusmodi legibus eos noluerunt submittere contractus, qui tempore quo celebrati fuere solum quin|10que, aut minus quam quinque pro singulo centenario et anno producebant; addentes quod lacus in controversiam deducti in minori erant redditu, ut somniant id ostendisse ope relationis Coadiutoris Brunelli, ac aliarum probationum per ipsos factarum et quod si lacus per Episcopum |15 Biliam empti minori essent in redditu, certum est quamquod maxime Regiam Cameram haud teneri decrementum et damnum eius successoribus instaurare.

Hinc propterea haud pertendere posse augumentum beneficio temporis eorum opera et industria superventum |20 sibi adiudicare.

Quandoquidem Fiscus tam in hoc, quam in alio voto commonstravit rationibus, documentis et probationibus luce meridiana clarioribus quod lacus ipsi interea non sunt cooptanda bona, quæ ad incrementum aut de|25crementum recipiendum apta sunt, rursum palam fecit, quam Brunelli relatio manca, mutila et nulla fuerit,

-o-

21 -
alio voto: quello precedente del 15 nov., in cui trattava minuziosamente delle imperfezioni, lacune ed errori della relazione del Pessina, integrandole con i libri degli affitti degli anni 1652÷1655

f. 6r

quam imperfectæ informationes per eum a testibus falsis, corruptis et in lacubus interesse habentibus sumptæ, quam informis et læsiva estimatio eorumdem lacuum ab Ingenierio Pessina facta, vestigia Brunelli sequendo, |5 et omittendo æstimare multorum locorum et terrarum piscationem, quæ magno erat in redditu, et tandem demonstravit, quod hisce omnibus non obstantibus deffectibus, adhuc ex ipsimet informationibus, æstimatione et liberculis per adversantes productis ictu occuli per|10cipitur, usque ab initio celebrati contractus summopere Regiam Cameram læsam et lacuum redditum fuisse in summa librarum 9580 et ultra.

Et denique ut Fiscus falcem ad tam infectam radicem imponat opportunum erit addere, ius redimendi sæpefa|15tos lacus sibi omni iure competere, sicuti confessus fuit paulo post contractum Episcopi Biliæ Procurator et eius voto apertis verbis explicavit Fiscus illius temporis occasione controversiæ enatæ inter eumdem Episcopum et Ingegnerium Pessinam pro mercede |20 æstimationis per hunc prætensa, ut ex documentis quæ in authentica forma producuntur sub littera D. et ex quibus mirifice etiam iustificata remanent in aliis votis adducta pro inevitabili iure redimendi sustinendo.

Propositio autem æternæ veritatis ea est et a nemine |25 usque huc impugnata, quod quando regalia alienata redimibilia sunt potest Princeps lege generali
-o-

12 -
£ 9580: tuttavia questa somma fu accertata solo nell’anno presente

14 -
ius redimendi: il Colla ritorna all’argomento principale, che il Fisco nel 1652 non cedette il diritto di riscatto al Biglia, e qui introduce un altro argomento a supporto basandosi sulla vicenda dell’onorario dell’ing.Pessina. Infatti e’ chiaro che la Prammatica citata poteva valere solo per beni soggetti ancora a riscatto da parte dello Stato, non per beni alienati definitivamente.

16 -
in realtà dall’esame dei documenti componenti l’allegato D non si trova traccia che l’agente Polone del Biglia abbia ammesso che il diritto di riscatto fosse rimasto al Fisco; si tratta solo di un’affermazione del fiscale Porro

f. 6v

et causa publica urgente, ut hic, fructus quæ ex eis a possessoribus percipiuntur et certam prescriptamque formam excedunt nimiumque exuberantes sunt, ærario adiudicare suo, quamquam excessus et læsio non |5 ab initio, sed post contractum supervenerit, præcipue quando ut in caso nostro iidem possessores exorbitans lucrum fecerunt et faciunt, percipiendo fructus etiam quo ad sortis excessum in quo notabiliter Princeps læsus fuit, cuius fructus excessus spectare |10 ad læsum non autem ad eum qui contraxit cum læso, comunis Doctorum scola docet. Et hoc absque ulla penitus difficultate procedit, quando Princeps, ipse id quod recuperat, in principatus beneficium convertit et ob id subditos a novis redimit gravaminibus.

|15 Quocumque igitur se convertant adversantes haud petitam effugere apprehensionem queunt et Illustrissimus Ordo sic iustitia, sic equitate, imo bono publico, regioque servitio ac eius principali instituto sic dictantibus nulla intermissa mora ad illam ut iam Fiscus pe|20tiit et nunc summopere instat, devenire debet, ubi statim et omni penitus submoto difugio adversantes, fructus decursos a die primæ pragmaticæ, excedentes quinque pro centenario et anno saltem pro nunc, pro ea summa, ex eorum confessione scatente |25 ad manus Regii Receptoris non deferant, salvis semper in reliquis eiusdem Fisci iuribus et actionibus

-o-

f. 7r

iam promotis et a quibus recedere non intendit, aliter ne maiora damna et præiudicia intolerabilia sufferre per ulteriores dilationes cogatur, debet hisce scriptis obtestari se iuribus usurum suis |5, ne a Maiestate Sua iure et merito arguantur de nimia negligentia in eius perstrictas obtemperando iussiones et quod desierit in tanta Regiæ Cameræ penuria et angustia iura sua prosequi, quod in se vi|10tium foret nimis damnabile et acri dignum animadversione, præsertim quia dum de regalibus agitur, iuxta Peregrini aliorumque magni nominis Doctorum monitum, Fiscales omni studio satagere debent, ut possessio bonorum apprehendatur, quo in om|15nibus Europæ Regnis eodem Peregrino teste servatur - se tamen etc.

De Colla # (cum additis et deletis)

[decreto] 1739, 12 Ianuarii - Ad Spectabilem Provincialem ut proponat

[firma] |20 Mendoza

[decreto] 1739, 15 Ianuarii

Lectis - Statuatur terminum omnino perentorium dierum viginti Nobilibus fratribus Comitibus de Biliis, ad facienda quæcumque eorum incumbentia, in
-o-

16 -
se tamen (remittit): formula stereotipa conclusiva

20 -
Mendoza era il Magistrato Straordinario, e Remirez uno dei Questori del suo ufficio

f. 7v

causa instantiæ ducalis permotæ pro apprensione usque sub die 25 Aprilis proxime effluxi, ac repetitæ cum voto diei 20 Novembris eiusdem anni, quo termino elapso devenietur ad omnimodam |5 causæ expeditionem

[firme] Remirez - Mendoza
-o-

f. 8r

Illustrissimus Magistratus Regiorum Ducalium Reddituum Extraordinariorum Bonorumque Patrimonialium Status Mediolani, sic instante Regio Ducali Fisco, semper salvis etc. ac cum protestatione omnibus modo etc. et pro executione peculiaris |5 decreti diei 16 Ianuarii anni currentis emanati super voto Regii Fisci diei 20 Novembris proxime evoluti

Statuit et assignavit ac statuit et assignat nobilibus Comitibus Reverendissimo Don Antonio |10 et Don Gasparo fratribus de Biliis terminum dierum viginti proxime futurorum post etc. omnino peremptorium ad effectum faciendi omnia et quecumque eorum incumbentia in causa fiscalis instantiæ de qua in actis, promotæ |15 pro appræhensione lacuum Ternati, Monati et Blandron aliorumque usque sub die 25 Aprilis anni proximi præteriti et repetitæ cum suprascripto voto diei 20 Novembris eiusdem anni,

-o-

f. 8v

secus dicto termino elapso prædictisque non adimpletis, non factis, vel non etc. devenietur per præfatum Illustrissimum Magistratum ad omnimodam causæ expeditionem, aliaque etc.

|5 Comisitque propterea cuilibet ostiario quatenus vadat qualibet die etc. ad dictum terminum statuendum et intimandum etc. personaliter etc. vel etc. dimissa copia etc. et de huius etc. Mediolani die veneris vigesima tertia |10 mensis Ianuarii 1739

[firma] Remirez

[relazione] 1739 die sabbati vigesima quarta mensis Ianuarii

Retulit Iacobus Antonius Brenna ex ostiariis præfati Illustrissimi Magistratus se die suprascripta ex ordine et ad instantiam de quibus supra ivisse |15 domum habitationis nobilium dominorum Comitum Reverendissimi don Antonii et don Gasparis fratrum de Biliis sitam in Porta Nova Parœcia Sancti Bartholomæi intus Mediolani ibique reperta eius familia, eidemque familiæ inthimasse, dedisse ac in scriptis dimisisse copiam presentis citationis, aliaque egisse etc. pro ut etc. et ita etc.

[firme] |20 Delmatis - Rubeus

-o-

12 -
questa e’ la relazione della consegna della citazione ai conti Biglia, sottoscritta dal notaio camerale Delmatis

f. 9r

[segnato A]   -    [STEMMA]

Riconoscendosi dall'Illustrissimo Magistrato Ordinario dello Stato di Milano con quanto pregiuditio della Reale Azienda, non ostanti gl'editti già publicati di lui ordine per essecutione di quelli di Sua Eccellenza e di Sua Maestà Cattolica sino sotto li |5 26 Agosto 1693 e 5 Marzo 1694, habbino molti delli possessori de dazii, regalie, redditi e altri effetti acquistati dalla Regia Camera a maggior cavata del cinque per cento dall'anno 1600 inchiuso per tutto il 1689 trascurato il pagare nelle mani del Recettore Federico Moltino l'importanza dell'annuale ricavo di più del cinque, regolato sopra le somme per le quali sono seguiti li loro acquisti dal 1691 inchiuso in  |10 avanti, e d'indi fattine seguire gl'aggiustamenti de' libri da' Ragionati Generali;

E volendo una volta riparare al danno della Regia Camera, sentito anche il parere del Regio Fisco, è venuto in fare di nuovo publicare il presente editto, con il quale s'avisano tutti li possessori de datii, regalie, redditi e altri effetti camerali acquistati dalla Regia Camera a più del cinque per cento di cavata, quali fin'hora non hanno pagato la detta annualità alla forma |15 delle gride di Sua Eccellenza et editti già come sopra publicati, che nel termine d'otto giorni perentorii doppo la publicatione et affissione del presente, debbano con effetto haver pagato nelle mani del detto Recettore Moltino le somme dovute per la sodetta annualità, e de tali pagamenti fattone constare negl'atti de' medemi Ragionati Generali.

Anzi per levare gl'equivoci che vanno occorrendo dal ritrovarsi diversi delli detti effetti |20 camerali non posseduti al presente da chi ne resta a' libri camerali descritto per acquirente, avisa il medemo Illustrissimo Magistrato qualonque persona ch'habbi acquistato dalla Regia Camera e di poi alienato a terzi li detti effetti, o parte d'essi, come pure qualunque de' presentanei possessori delli medemi, o minima parte d'essi, che nel termine de giorni quindeci doppo la publicatione del presente editto debba haver fatto descrivere a' libri de' |25 Ragionati Generali a loro nomi tanto le alienationi fatte da' primi acquirenti, come gl' acquisti fatti da’ presentanei possessori, dichiarando, che in caso d'inadempimento oltre alla pena del quadruplo già comminata nel primo editto del 26 Agosto 1693 si procederà irremissibilmente, passato detto termine, alla subita apprensione delli detti effetti camerali in pregiuditio de' renitenti in forma di camera, per una volta togliere il pregiuditio che la |30 medema ne sente nelle presenti strettezze del Regio Erario della renitenza de molti de' possessori delli detti effetti;

Et acciò venga a notizia di ciascuno, ordina il detto Illustrissimo Magistrato che si publichi et affiga nella presente città ne' luoghi soliti, acciò niuno ne possa pretendere ignoranza.

Milano 4. Marzo 1697.

Il Presidente e Maestri delle Regie Ducali Entrate Ordinarie dello Stato di Milano.

|35 In Milano, nella Regia Ducal Corte, per Marc' Antonio Pandolfo Malatesta Stampatore Regio Camerale

-o-

E’ una grida a stampa su foglio di dimensione circa A3

f. 10r

[segnatoB.] 1739 die 27 Ianuarii - data copia Comiti Biliæ

Sotto 4 Marzo prossimo scorso abbiamo fatto formare l'editto del tenor inchiuso col quale si obligano li possessori de dazii e regalie ed altri effetti camerali acquistati dalla |5 Regia Camera a più del cinque per cento di cavata, che non hanno pagato la detta annualità sin' ora alla forma delle gride di Sua Eccellenza et editti già publicati, perché in termine d'otto giorni |10 perentorii doppo la publicazione et affitione del sodetto editto debbano con effetto aver pagato nelle mani del Recettore Moltino le somme dovute per la sodetta annualità.

|15 Et essendo detto editto stato pubblicato in forma sino li 9 di detto mese et affisso a’ luoghi soliti in questa città, come pure nell'altre dello Stato, come appare dalle relazioni inviateci da’ respettivi |20 refferendarii, le diciamo che debbano immediatamente passare all'apprensione degl'effetti tenuti a pagare detta annualità, che non avranno compito e sodisfatto a’ loro respettivi debiti, osservando in

-o-

f. 11v

questo la disposizione degl' ordini circa le spese di tali apprensioni.

Nostro Signore le guardi. Milano primo Aprile 1697.

Il Presidente e Maestri delle Regie Ducali Entrate |5 Ordinarie dello Stato di Milano

Subscriptum: Iohannes Baptista Plantanida

A tergo: Alli esecutori della Regia Ducal Camera dello Stato di Milano

et sigillatum etc.

[autenticazione] Ita in actis est et pro fide |10 Iuris Collegiatus Petrus Antonius Caldara Notarius Actuarius offitii Egregiorum Dominorum Executorum Regiæ Ducalis Cameræ

Mediolani hac die 30 Maii 1738. 

-o-

  7 -
esecutori: sono gli ufficiali giudiziari che si occupavano dei sequestri

f. 12r

[segnato C] 1739 die 27 Ianuarii data copia Comiti Biliæ

[STEMMA]

Faccio fede io Notaro Attuario infrascritto nel Regio Officio degli Egregi Signori Esecutori della Regia Ducale Camera nello Stato di Milano, qualmente negl'atti di questo si trova una lista intitolata “Relazione delle apprensioni seguite |5 in esecuzione dell'ordine dell' Illustrissimo Magistrato Ordinario dello Stato di Milano a favore del Regio Fisco per l'annualità del sovrappiù del cinque per cento”, cioè:

Una in pregiudizio del Signor Prencipe Trivulzi per gli dazii in diversi luoghi in somma de £ 1815 per gli anni 1691, 1693 |10 e 1694, con dichiarazione in margine, che atteso il p... dell' annualità non si è proseguito più oltre, atteso l'.... del Signor uestore Casato 








QQuestore Casados

Altra in pregiudizio del Signor Marchese Giovan Paolo Lucino pure per li dazii del pane venale e vino a minuto d'Osnago e Besate |15 pavese et per il censo del sale di Gudo Massaro in somma de £ 289. 8. 10 per gl' anni 1693 e 1694, con annotazione a margine d'esser poi state pagate tutte le partite, e per ordine dell' Illustrissimo Magistrato Ordinario essere stato rilascito l'effetto appreso

Altra in pregiuditio del Signor Marchese Pietro Paolo Giussano per il dazio del |20 pan venale della Pieve d'Incino, de £ 205. 8. 6. per gl’anni 1693 e 1694, con pure annotazione d'esser stata saldata la partita e concesso il rilascio in esecuzione di lettere Magistrali

Altra in pregiuditio del Signor Marchese Fiscale Castelli per li dazii del pan venale e vino a minuto di diversi luoghi in somma de |25 £ 1146 per gl’anni 1693 e 1694. 

-o-

Le prime tre righe sono a stampa

10-11 - lacuna sul margine destro

14 -
è il dazio sulla vendita al minuto del pane e del vino

15 -
censo del sale: la tassa “del sale” veniva appaltata con asta agli esattori, che in più facevano pagare ai contribuenti una percentuale spesso esosa (addirittura si trovano casi di 4 soldi ogni lira, pari al 20%) e quindi con la Prammatica si vuole limitare il loro guadagno al 5%

f. 12v

Altra in pregiuditio del Signor Marchese Don Carlo Corio per il dazio del vino a minuto di diversi luoghi in somma de £ 240. per gl'anni 1693 e 1694.

Altra in pregiuditio del Signor Conte Carlo Archinti per il dazio del vino |5 a minuto di tutta la Pieve d'Incino e delli luoghi di Casletto e Moiana de £ 375. 8. 3. per gl'anni 1691, 1693 e 1694

E per fede etc. Data dall'Officio sodetto questo giorno --- Maggio 1738.

[autenticazione] Ita in actis est et pro fide etc.

Iuris Collegiatus Petrus Antonius Caldara dicti Offitii |10 Notarius Actuarius  
-o-

f. 13r

[segnato D] 1739, 27 Ianuarii data copia Comiti Biliæ

Illustrissimo Magistrato

Sopra l’instanze di voto fiscale ordinato viene dalle Signorie Vostre Illustrissime con loro lettere al Regio sottoscritto Ingegnere di che per Regio Servigio trasmetta al |5 Magistrato autentiche copie sì del Memoriale che nel 13 Settembre 1652 fu sporto da Giacomo Polone in nome del Reverendissimo Conte Francesco Biglia fu Vescovo di Pavia contro la mercede, che dal fu Regio Ingegnere Giovanni Ambroggio Pessina giusta|10mente pretendevasi in causa della stima da esso lui fatta de’ laghi di Gavirate, Ternate, Monate, Biandrono e Bozza con loro rippe adiacenti, dalla Regia Camera venduti al mentovato Reverendissimo Vescovo, come pure della risposta |15 dallo stesso Pessina fatta al succennato memoriale sotto il giorno 29 mese ed’anno sodetti con anche il voto, che in calce ritrovasi, come parimenti chiedonsi tutte l’annotazioni e scritture attinenti a detta stima, e che presso

-o-

I documenti originali sulla questione dell’onorario dell’ing.Pessina si trovano nella cart.276bis. L’agente del Biglia, Giacomo Polone, si lamenta che l’onorario dell’ing.Pessina sia stato fissato supponendo che i laghi fossero separati e non un corpo unico, dal che ne risulterebbe un incremento dell’onorario da L.300 a L.500. L’ing.Pessina ribatte che e’ stato così deciso dal Tribunale, che ha fissato il suo onorario a L.443.19.3. Al Colla non interessa la questione, ma il fatto che, secondo lui, l’agente Polone abbia insistito sul fatto che l’onorario dell’ing.Pessina gli andava restituito “in caso di redenzione”, cosa che, come vedremo e come opporrà il Biglia, non risulta dal testo.

f. 13v

del presentaneo Ingegnere discendente ritrovansi e giusta lo che più diffusamente da esse lettere si spiega.

Con la stessa subordinata venerazione a’ commandi |5 del Tribunale Illustrissimo, e con le stesse premure che sempre ha avute pel Reale Servigio, si darà in ogni tempo l’Ingegnere l’honore d’ubbidire, come lo fa in oggi in quanto gli riesce possibile, già  che non tutte le ricercate scritture rassegna, |10 compiegando qui però non solo le copie de’ due spiegati memoriali, ma anche altri due che uniti v’ha rinvenuti, sendo tutt’essi stati trascritti in ogni sua parte e di parola in parola consimili all’originali presso dell’Ingegnere |15 esistenti, ed in questa prima parte ecco adempiuti li veneratissimi commandi delle Signorie Vostre Illustrissime.

Passando poi a ciò che riguarda il di più che in esse lettere viengli richiesto, cioè di fare

-o-

f. 14r

parimenti far copia di tutte l’annotazioni e scritture attinenti a detta stima, fa l’Ingegnere presente che mai fu stile di dare copia delle minute e memorie che si fanno sul sito, già |5 che moltissime sono le annotazioni che tall’ora si fanno, ma in atto poi di compilare le stime valgonsi l’Ingegneri di quelle sole che stimano del caso, avend’essi loro presenti le cause pe’ quali fur fatte, il modo di |10 valersene a norma dell’informazioni, che tall’ora anche doppo le visite si hanno, e molt’altri rifflessi a’ quali diversamente l’un dall’altro s’appiglia.

E perché le Signorie Vostre Illustrissime non si facessero a supporre nell’Ingegnere |15 qualche ritrosia in consegnare le rimanenti copie de’ documenti che chiegonsi, si fa il vantaggio di dirle che esso lui è prontissimo di personalmente rassegnare al Regio Fisco lo

-o-

  3 -
mai fu stile [usanza]: inizialmente il nipote dell’ing.Pessina, anche lui Ingegnere Camerale come il nonno Ambrogio, esprime la sua contrarietà a fornire le minute, ma poi sappiamo che le fornì (sono allegate al 4° voto, del 15 nov.)

f. 14v

stesso fascio continente il totale, in vista del quale trascieglier possa lo che fosse per stimare di Regio Servigio, avendone per altro già fatta allo stesso a viva voce l’esibizione, aggiongendo |5 di che se si riguarda alla stima, già d’essa la fu data fuori, e se si riguarda all’informazioni che fur prese sul fatto, le vede bensì l’Ingegnere enonciate nella stima sodetta, ma perché state rilevate dal fu Coadiutore Gero|10lamo Brunelli, così non esistendo le stesse presso dell’Ingegnere, potranno le Signorie Vostre Illustrissime, allorché al Regio Fisco abbisognino, farle estrahere dall’archivio, dove al certo devonvi essere.

Ciò è quanto - Milano 14 Luglio 1738

|15 Ferdinando Pessina Regio Ingegnere e Camerale

-o-

  5 -
la stima dei laghi si trova nell’atto di vendita (cart.276bis) e le informazioni del 1646 e del 1651 si trovano nelle cart.275 e 276

f. 15r

Illustrissimo Tribunale

Il Regio Fisco ha promesso a Monsignore Illustrissimo Biglia la manutenzione delli laghetti vendutigli in forma commune e di raggione et in caso di |5 evittione si è obbligato restituire non solo il prezzo delle lire cento mille, ma anco li honorarii et spese, che sarano pagate conforme la tassa et ordini magistrali.

Entra hora l’Ingegnero Pissina, al quale fu tassata dal Tesoriere |10 la mercede della sua stima de’ medemi laghi in lire 300, che è tutto il rigore secondo gli ordini et tasse sudette et dice di volerne £ 500, supposto che siino diversi corpi stimati et le Signorie Vostre Illustrissime, senza sentire né il Fisco, né Monsignore, gli hanno |15 concesso quello dimanda.

Hora dice Iacomo Polone, che ingiusta crede sii detta pretensione, perché è una sola stima, sebene di diversi corpi, sì come è una sola vendita con un  solo prezzo et che questo è il preciso caso delli |20 ordini et tassa sodetti, che non patiscano l’interpretatione dattale dal Pissina, la quale procederebbe se fossero state diverse et disgiunte

-o-

13 -
diversi corpi: qui e più avanti non si riesce a capire quale fosse la regola per stabilire l’onorario dell’ingegnere che fece la stima. Trattandosi con ogni probabilità di una percentuale sul prezzo di vendita (più avanti si parla del mezzo per cento, cioè appunto £ 500) non dovrebbe esserci differenza se si considerano i laghi come più corpi separati anziché uno solo. Evidentemente la norma era diversa.
f. 15v

le commissioni et separati i contratti, ad’ogni modo questa controversia o riguarda l’interesse solo di Monsignore, o quello del Fisco solo, o quello di ambedue; in qualsivoglia caso tutti devono essere sentiti, |5 se non quando le Signorie Vostre Illustrissime volessero si paghi a conto del restante prezzo, ma quando voglino ch’esca dalla borsa propria di Monsignore Illustrissimo sodetto, con l’obbligatione del Regio Fisco di restituirli com’è convenuto nell’instrumento, la giustizia |10 vole che sii sentito;

Per tanto Iacomo Polone agente di detto Monsignore, Servitore delle Signorie Vostre Illustrissime

Supplica restino servite ordinare che si stii nella tassa delle £ 300 et quando vogliono alterarla, sentire prima il Regio Fisco, acciò in caso di repeti|15tione non venghi opposto dal Regio Fisco, il che etc.

[decreto] 1652, 13 Septembris

Lectis -  Intimetur Pissinae, qui dicat quare pretendat libras quinquecentum, cum fuerit positus in taxa pro libris tercentum, termino tridui

|20 Signata Mercantolus Regiæ Ducalis Cameræ Notarius

[autenticazione] La presente copia  incontrata con l’originale la e’ trascritta da parola in parola ed in fede etc.

Milano 24 Giugno 1738

[firma] Ferdinando Pessina Regio Ingegnere Camerale

-o-

  6 -
del restante prezzo: cioè delle L.32662 lasciate al Biglia per risarcire i vecchi proprietari

14 -
in caso di repetitione: questo dev’essere il punto al quale fa riferimento il Colla quando dice “ius redimendi sibi [Fisco] competere, sicuti confessus fuit paulo post contractum Episcopi Biliæ Procurator” (cfr. f.6r). Tuttavia, come puntualmente osserverà il procuratore del Biglia nel memoriale del 19 feb.1739, qui si parla di “repetitione” volendo significare “in caso di evizione” (cfr. pagina prec.) che e’ il caso in cui la vendita leda i diritti di un terzo e quindi si deve annullare, e solo in questo caso, come diceva il contratto del 1652, il Fisco doveva restituire, oltre alle L.100.000, anche le spese per salari e onorari (tra cui quello del Pessina) fatte dal compratore; e quindi il Polone non sta affatto dicendo “in caso di riscatto” come invece dice al f.17r il fiscale Porro.
f. 16r

Illustrissimo Magistrato

Ha visto l’Ingegnere Camerale Giovanni Ambrogio Pessina il memoriale di Giacomo Polone agente di Monsignore Illustrissimo Vescovo Biglia con il decreto magistrale delli 13 di Settembre 1652, intimato al |5 respondente, con il quale vien disposto che il Pessina nel termine di tre giorni debba dire per che causa pretende il suo honorario resultante nella somma de £ 500. per la stima delli laghetti comprati dal sudetto Monsignore Illustrissimo, non ostante che dal Tesoriero Crippa il detto honorario sii |10 stato tassato in £ 300 et come più pienamente si lege in detto memoriale, dove esso agente, ritornando da principio del negotio, suppone che Monsignore Biglia non sia stato sentito et che trattandosi perciò di cosa che lo aggrava debba essere sentito il Fisco, per il caso che può nascere dalla |15 redentione de detti laghetti conforme al patto convenuto con la Regia Camera.

Si risponde brevemente al tutto, che il detto agente s’inganna nel supposto suo in esso memoriale, perché il respondente Pessina non ha preteso £ 500. come esso dice, ma ha preteso et |20 pretende quello che è stato tassato e dichiarato dal Tribunale con suo decreto delli 4 Settembre prossimo passato, che rissulta in £ 443.19.3 conforme alli ordini medemi del sudetto Tribunale, come anche il medemo Tribunale decrettò il dì ultimo agosto parimente prossimo passato sopra altro memoriale del respondente, nel quale ordinò che il |25 sudetto Monsignore Illustrissimo compratore pagasse il Pessina nella forma sudetta, e perciò non vi è più occasione di contrastare se il salario delle vendite et suoi honorarii che fa la Regia Camera s’aspetti al compratore o alla Regia Camera venditrice,

-o-

15 -
redentione: l’ingegner Pessina sembra ignorare che nel contratto si era convenuto che il Fisco cedesse tutti i suoi diritti, probabilmente perché era prassi che il Fisco trattenesse il diritto di riscatto

f. 16v

essendo di già stato deciso che detti salarii et honorarii si pagano da’ compratori fuora del prezzo convenuto della cosa che si vende, regolando le sportole sudette sopra esso prezzo in ragione di otto per cento, come dovrebbe sapere |5 benissimo il detto Agente, che ne vede la pratica tutto il giorno, quale poteva anche tralasciare la pretensione di dire, che essendo una unica vendita, vi si contengono più corpi, perché si risponde che se bene in una semplice vendita vi si contengono più corpi di |10 cose vendute, si riguardano i corpi et non la vendita, perché se uno vende una possessione distinta in parecchii pezzi di terra, all’hora entra la ragione di stabilire un sol corpo, perché li detti pezzi di terra s’intendano per membri di tutto il corpo della possessione venduta (si consti|15tutum fuisset unicum pretium et venditio facta fuisset sub una structura verborum, dicetur unica venditio, secus cum plena et distincta prætia sint constituta super singulis corporibus lacuum).

Ma quando si vendano altri effetti destinti et separati constituenti più corpi, |20 et non uno come succede nelli laghetti comprati dal sudetto Monsignore Illustrissimo Vescovo, distanti l’uno dall’altro molti miglia et posti in diversi territorii et oltre di ciò si dice ancora che non si pigliano simplicemente li corpi a stabilire il salario et li honorarii delle |25 cose, che vende la Regia Camera, ma si piglia tutto il prezzo della cosa venduta et si forma da esso un cumulo di otto per cento come si è detto, con il quale sono stabiliti

-o-

  4 -
8%: infatti da altri documenti il Biglia si lamenta di aver dovuto pagare più di L.7.000 per spese ed onorari

  4 -
come dovrebbe sapere: velenosa frecciata dell’ingegnere al Polone

f. 17r

et pagati li detti salarii et honorarii et perciò con questa rappresentatione et risposta non ha che dedurre, né che pretendere in contrario il nominato Agente Polone di non dover pagare le dette £ 443.19.3 |5 ressultanti dalli ordini magistrali et dalla tassa inerendo detti ordini fatta, attesa la quale non si può dire altro se non che il Polone paghi, o lascia pagare et habbi patienza, che così porta il termine di ragione, dal quale è poi certissimo che |10 Monsignore Vescovo Biglia suo patrone non vorà allontanarsi ponto in ogni tempo, et ita etc. - 25 Septembris 1652.

[decreto] 28 Septembris 1652 - Subiciat Egregius Fiscalis Porrus

signata Alfonso Del Rio

1652 die 29 Septembris

|15 Facta promissione per Pissinam restituendi ipsum honorarium, pro ut iuris fuerit, in casu redemptionis, Fiscus, ut solvatur ipsum honorarium taxatum et iuxta ordinata sub die 4 præsentis mensis, se remitit

Subscripta Porrus

[decreto] |20 Executor Perota, seu Thesaurarius Crippa exequat iuxta votum Fisci, sive Coadiutor Comus

Subscripta Alfonso Del Rio

[autenticazione]  In ogni sua parte consimile la è la presente copia all’originale che presso di me esiste ed in fede etc.

|25 Milano 24 Giugno 1738 - Ferdinando Pessina Regio Ingegnere Camerale

-o-

16 -
in casu redemptionis: anche il fiscale Porro sembra ignorare che nel contratto si era convenuto che il Fisco cedesse tutti i suoi diritti, probabilmente perché secondo la prassi il Fisco tratteneva il diritto di riscatto

f. 18r

Illustrissimo Magistrato

Dice l’Ingegnere Collegiato Camerale Giovanni Ambrosio Pessina, come egli più volte ha fatto instanza presso li agenti di Monsignore Vescovo Biglia per la satisfatione del |5 suo salario della stima delli laghetti da esso fatta et acquistati dal sudetto Monsignore Vescovo nella conformità della tassa fatta dal Thesoriero Crippa, la quale regolata conforme alli ordini per essere tre corpi separati a raggione di mezza per |10 cento monta £ 453 ss. 9 d. 6, abenché di rigore in riguardo della detratione delle spese fategli per tutta la summa et altre particolarità dovesse resultare molto più, nulla di meno il sudetto Ingegnere Pessina per usare ogni termine di cortesia si aquie|15tava in £ 400 ss – solamente et con tutto ciò non ha mai potuto conseguire la sudetta sua satisfatione, come di già resta ordinato da questo Illustrissimo Tribunale et non essendo ragionevole che gli venghi defraudato tal salario contro l’istessi ordini, |20 da questo medemo Illustrissimo Tribunale fa raccorso

Humilmente supplicandolo compiacersi ordinare al Thesoriero Crippa che di subito e senza delatione veruna

-o-

  9 -
tre corpi separati: l’ing.Pessina nella sua stima del 1651 aveva citato solo i laghi di Gavirate, Comabbio e Monate, trascurando il lago di Biandronno; successivamente l’ing.Benzoni aveva fatto la stima del laghetto della Bozza

f. 18v

per via di esecutione reale et personale sforzi detti agenti, o l’abboccatore, al quale sono stati deliberati detti laghetti a pagare di subito il sudetto salario della stima d’essi, conforme alli ordini |5 di sopra espressi, il che etc.

1652 die ultimo Augusti

Moneatur Dominus emptor lacuum ad erogandam summam debitam suplicanti, ratione estimationis factæ iuxta taxam Magis|10tratus termino dierum sex, aliter concedatur petita executio et præstationem fructuum lacuum enuntiatorum ad summam taxatam etc.

[firma] Anulphus - |15 Alfonso Del Rio

Concorda la presente copia in tutto e per tutto, e a parola per parola con l’originale presso di me esistente, ed in fede etc.

Milano 24 Giugno 1738

[firma] Ferdinando Pessina Regio Ingegnere

-o-

  1 -
esecutione: sequestro

f. 19r

Illustrissimo Tribunale

Suppongono li agenti di Monsignore Vescovo Biglia di non essere tenuti a pagare il salario della stima delli laghetti et quello dovere aspettare a pagarsi dalla Regia Camera, |5 aducendo che essi hanno esebito il prezzo delle lire cento mille, nella quale suma gli sono stati deliberati, ma in ciò hanno equivocato, in mentre oltre il sudetto prezzo contante sono tenuti a pagare tutti li salarii et spese conforme alli ordeni magistrali, che sempre |10 restano dedotte all’importanza del prezzo et havendo le Signorie Vostre Illustrissime sopra di ciò escitato sopra memoriale sporto dal supplicante a mesi passati, il Notaro Mercantolo rapresentò con suo rescritto essere tenuto il compratore, sopra di che le Signorie Loro ordinorono che venesse detto |15 salario del supplicante pagato dal compratore.

Restando la sudetta supposizione dalle Signorie Vostre dichiarata, suppongono pagare il salario solo de cinquanta scudi per haverli essi comprati tutti per la sudetta suma de lire cento milla, la quale non deve havere loco, in mentre |20 che si sono dedotte le spese in ragione de otto per cento per quello aspetta alle Signorie Loro, alla Cancelleria Segretta, al Notaro Mercantolo, all’Ingegnere per la mezza per cento conforme gli ordini et altri, che in tutto conforme gli ordini constituiscono la suma di detrazione |25 fatta delli sudetti otto per cento et per questo capo sono tenuti pagare tutto salario.

Sono ancora tenuti pagare tutto salario perché detti laghetti sono stati estimati tutti separatamente et sono corpi separati, come si vede cioè:

-o-

f. 19v

Il Lago di Ternate stimato vendendosi in contanti,

detratto li otto per cento per le spese

£ 16740

che computate le dette spese montava
£ 18000

|5 Il Lago di Monate vendendosi in contanti
  
£ 13950

che computate le spese monta
£ 15000

Il Lago di Bodio vendendosi in contanti

£ 74400

che computate le spese montava
£ 80000

Di modo che si vedono detratte dette spese |10 et la mezza per cento dell’Ingegnere.

 Le stime sono tre et tre laghi separati, discosti l’uno dall’altro circa sette miglia et perciò se gli deve il salario separato de tutti tre, perché nella forma che suppongono li sudetti agenti potreb|15bero comprare dalla Regia Camera per così dire mezzo il Stato di Milano separatamente et volere pagare un salario solo, benchè fossero tutti corpi de possessioni separate, il che resultarebbe in tutto pregiudizio del’estimatore.

|20 Anzi di più se gli doverebbe salario intiero di una per cento, in mentre che la stima non è tutta dipendente dalla Regia Camera, ma mista con particolari possessori di parte de detti laghi et tanto più perche in caso di evitione si sono |25 risservata la consequtione di tutte le spese.

Il Tesoriero Crippa, il Canobbio et anche il Tesoriero del Magistrato Ordinario, da’ quali il supplicante s’è informato per la regola delli ordini magistrali, hanno

-o-

  2 -
8%: in realtà si tratta del 7%, nel senso che ad es. L.(18000-16740)/18000=0,07, quindi non e’ chiaro per niente. Se però si riferisce la quota spese al resto, si ha: L.(18000-16740)/16740=0,07526 e aggiungendo la “mezza per cento” per l’ingegnere arriviamo a 0,08026 che e’ appunto circa l’8%, comunque e’ non e’ una spiegazione tanto convincente

11 -
tre stime: ha dimenticato il lago di Biandronno e il laghetto della Bozza

13 -
il salario separato: trattandosi di una percentuale, non si riesce a capire perché dovrebbe essere diverso dal salario calcolato sull’intera somma

20 -
1%: il Pessina rincara la dose, tenendo conto che sono stati risarciti i vecchi possessori e quindi in certo modo sono venditori al pari con il Fisco (un notevole cavillo!)

f. 20r

risposto essere tenuti detti agenti pagare separatamente la mezza per cento delle stime delli sudetti tre laghetti et per magiormente terminare questa suppositione l’Ingegnere Pessina supplicante |5 ricorre

Humilmente supplicandole compiacersi dichiarare, considerate le cose esposte, qual salario se gli debba, il che etc.

[decreto] 1652 die 4 Septembris

Lectis - Taxetur pro summa vendita in dimidia |10 pro  singulo centenario iuxta ordines et responsi suplicati iuxta iam decreta

[firme] Alfonso Del Rio - Anulphus

[autenticazione] Eguale all’originale nelle mie scritture esistente la e’ la presente copia ed in fede etc.

|15  Milano 24 Giugno 1738

[firma] Ferdinando Pessina Regio Ingegnere Camerale

-o-

  9 -
la decisione finale del Magistrato Straordinario Del Rio e’ che l’onorario sia dello 0,5% sul prezzo di vendita (L.100.000), ossia L.500. Come poi sia diventato L.443.19.6 non si capisce, ma soprattutto non si capisce perché l’agente Polone pretendesse che doveva essere di L.300

