ASMI, Acque parte Antica

N. 279 - Lago di Gavirate

--------------------------------------------------------------------------------------------------------

1745, 9 mar.
- Originale consulta del Magistrato Camerale



sulla causa dei 5 Laghi
f.1r

-o-

Il Magistrato Straordinario, sollecitato a concludere entro tre mesi l’intricata questione del riscatto dei 5 laghi varesini, espone al Re tramite il Gran Cancelliere i termini del contendere.

Il conte Giulio Visconti, a cui Carlo VI aveva concesso lo “ius redimendi” nel 1733 per i suoi servigi diplomatici, aveva ottenuto che il Fisco sostenesse le sue ragioni nella causa contro i Biglia attuali padroni, ma un dispaccio reale dell’11 nov.1744, forse dovuto a maneggi dei Biglia, imponeva al Fisco di “astenersi dal promuovere la causa in favore del conte Giulio Visconti”. Il Magistrato informa i tre litiganti; i Biglia applaudono, il Visconti si defila sostenendo che avrebbe agito solo dopo risolta la causa tra Fisco e Biglia, e il Fisco finalmente, per bocca del fiscale Mantegazza, si butta nella disquisizione enumerando ben 4 “ragioni” in questione:

1) ius redimendi, rivendicato dai Biglia in base al contratto del 1652 e reclamato dal Fisco in base alla “tacita riserva”;

2) lesione del Fisco nel contratto del 1652, sostenuta dal fiscale Colla che pretendeva che il prezzo di vendita fosse troppo basso; in tal caso il contratto sarebbe stato annullato e i laghi recuperati dal Fisco, restituendo al Biglia le £ 100.000 versate;

3) sempre in caso di lesione accertata, il Fisco avrebbe recuperato anche i frutti ricavati dai Biglia a partire dal 1652 (!)

4) prammatica del 1693 per cui i compratori di beni regali dovevano versare al Fisco la parte di reddito eccedente il 5%.

Il Mantegazza sostiene che il Re aveva ceduto al Visconti solo le prime due “ragioni”, e che quindi le altre due rimanevano al Fisco, che poteva quindi proseguire la causa limitatamente ad esse. Di più, sostiene che il Fisco ha il diritto di intervenire anche sugli altri due punti, anche se non come attore, perché sono importanti al fine di confermare l’antico possesso dello ius redimendi di durata illimitata sui beni regali e di scoraggiare i tentativi di acquisto sottocosto.

Il Magistrato chiede aiuto al Notaio camerale, il quale lo sommerge con la mole della documentazione di tutte le liti seguite alla vendita del 1652.

A questo punto il Magistrato, disperato, si rimette al re perché spieghi con precisione come va proseguita la causa... la quale sappiamo che terminò solo nel 1778, con la transazione che consegnò i laghi al marchese Pompeo Litta.

La scrittura e’ diligente.
f. Ir



Originale Consulta del Mag.to Cam^le




de’ 9 Marzo 1745. A Sua M^tà




coll’accompagnatoria al Governo




de’ 14 d.° Marzo, riguardante li

5


Laghi di Gavirate, Monate, Ternate,




Biandronno, e Bozza posseduti dal




Nobile Conte Biglia.

-o-

  1 -
Magistrato Camerale: sostituì i due Magistrati delle Entrate, ordinarie e straordinarie, ma solo a partire dal 1749 secondo F.Arese (“Le supreme cariche della Lombardia Austriaca”). In realtà si tratta del Magistrato Straordinario, e l’errore si spiega supponendo che questa intestazione sia stata scritta, insieme alla copia della consulta, un certo tempo dopo, probabilmente all’epoca della transazione conclusa dal marchese Pompeo Litta (1778).

f. 1r


1745.14.Marzo.


Conseg.o dal Port.e Galloni


al S.r Risi in casa di S.E. il S.r Co.
A. S. E.

Gran Cancelliere 

5

Auanziamo a  V.E. l’annessa Con-




-sulta per Sua Maestà, ren-




dendola intesa del da noi




operato in seguito del Reale




suo dispaccio delli 11. scorso

10


Nouembre dall’E.V. abbassatoci




con decreto delli 28 del med.mo



Mese nel Ponto de Laghi di




Gauirate, Monate, Ternate,




Biandrono, e Bozza, e di 

15


quanto ci è andato occo-




-rrendo. Jmploriamo che l’E.




V. uoglia restare seruita




di rassegnarla alla M.S.




e le facciamo diuotissima

-o-

  3 -
S(ua) E(ccellenza) il Gran Cancelliere: era il conte Beltrame Cristiani.

  8 -
ponto: punto, affare

f. 1v




Riuerenza = Milano 9 Marzo




1745:



Mendoza
Conradus Olivera
-o-

  3 -
Secondo F.Arese (op.cit.) Nuño Ibanez de Mendoza era il Magistrato Straordinario e il marchese Corrado de Olivera era un Questore delle Entrate Straordinarie

f. 2r





A. S. M. 



Con reale dispaccio delli 11. scorso




Nou^bre, mediante decreto del Prin-




-cipe Gouernatore 28: dello stesso

5


Mese, peruenutoci a 10: del succe-




-ssiuo x^mbre, si è la S.R.M.V.




degnata di clementissimamente




approuare l’operatosi da questo




Tribunale nella Causa de Laghi

10


posseduti dalli Conti Biglia,




ed incarricargli di continuare




a procedere sin’alla deffinitiua




decisione nella douuta forma




,e chè il Fisco s’astenga in

15


promouerla in fauore del Co:




D.n Giulio Visconti, douendosi




questi per essersi già fatte =

-o-

  6 -
S(ovrana) R(eale) M(aestà) V(ostra)

f. 2v




= publiche le grazie a lui conce-




-sse, come anche li Co^i Biglia




comparire nanti del Trib^le,




per farui le loro Parti, e

5


produrre li loro respettiui




Titoli, e ragioni, ingiongendo




,che con la più sollecita appli-




-cazione, ed esatta osseruanza




delle regole dal Diritto pres-

10


-critte si spedisca la med.a



Causa col termine di trè




Mesi



Per adempire colla più pronta




ossequiosa obbedienza il sourano 

15


comando della M.V. ordinam-




-mo, che tosto venissero =

-o-

f. 3r




= le clementissime Reali Jussioni




communicate alle Parti, asse-




-gnando alle stesse termine




di giorni uenti, a fare qua-

5


-lonque loro incombenza, e nel




medesimo tempo, non lasciassimo




di tosto rendere inteso il Fisco




di quanto erasi la S.R.V.M.




degnata detterminare, mandan-

10


-do medianti lettere Mag^li




allo stesso copia del rifferito




dispaccio



Alli otto Genaio, giorno in cui sca-




-deua il termine trasmesso, fù

15


portata nelli atti del Notaro =

-o-

f. 3v




= Cam^le una contradizione




in nome di Antonio Pusterla,




come Procuratore del Conte Don




Giulio Visconti, oue premesse

5


le formalità, e protteste di stilo




dice, che il pred.° di lui Princi-




-pale finora non hà auuto




ne hà causa auanti a questo




Mag^to, nella quale almeno

10


per ora siano da farsi, o




possano farsi incombenze




rispetto all’asserita redenzione




de’ Laghi



Auer bensì lo stesso Conte dall’

15


Jnuittissimo Padre della S.R.M. =

-o-

15 -
padre: Carlo VI, padre dell’imperatrice Maria Teresa

f. 4r




= V. le Concessioni delle ragioni




di redenzione, competenti alla




Reg.a Camera recompensatiue




e reintegratiue di parte de

5


serviggi, e delle spese, prestati




,e fatte, come dà Reali Cesarei




dispacci, approuati da V.M., ma




che dalle concessioni medesime,




si hà accordata la facoltà di

10


presentarle per ottenerne l’esecu-




-zione, doppo che dal Mag^to




sarà decisa la lite gia molti




anni prima della Concessione




di cui si tratta promossa dal

15


Regio Fisco contro de’ Co: Biglia




,onde rittenuti anche molti =

-o-

f. 4v




= Reali ordini in seguito ema-




-nati, seguirne che la Causa, di




cui si discorre si debba fare dal




Fisco, e spedirsi pria che sia

5


atratto al Giudizio il già nom.to



Co: Don Giulio Concessionario




sotto lege di s.a detta; Venerare




egli l’ordine della M.V. 11.No^bre




comunicatogli, mà rittenere

10


che le Regie Supreme Jussioni




esiggono una interpretazione




,ed esecuzione, che non si 




opponga alla ragione, sù di




che non aurebbe mancato

15


di umilm.te rassegnare le di




lui occorrenze alla S.R.M.V.

-o-

f. 5r




Ciò premesso, conchiude con po-




-sitiua prottesta, che non tanto




per li adotti motiui, quanto




per altri d’addursi quando

5


abbisogni, non possa la moni-




-zione, e termine statuito




sortire, od operare alcun effetto




di ragione in pregiudizio




del più uolte nominato Co:

10


D.n Giulio Visconti



Lo stesso giorno otto per parte de’




Conti Biglia fu presentato un’




Memoriale, in cui epilogate le




Superiori disposizioni che de-

15


-gnossi prescriuere la M.V.




nel nouissimo Reale suo dispaccio

-o-

f. 5v




= fattosi carico del termine in seguito




loro prefisso dal Mag^to esposero




,che non aurebbero lasciato di




fare le loro incombenze nella causa

5


se auessero saputo cosa da med.mo 




potesse farsi; douere ora il Conte




D.n Giulio Visconti, anche a tenore




del riferito dispaccio fare le




parti di attore, cui s’appartiene

10


spegare la istanza, e produrrre




li Titoli delle pretensioni, onde




non puotere li medesimi dare




alcun passo, se prima dallo stesso 




Conte D.n Giulio non uenga pro-

15


-posta la di lui istanza giudi-




-ziale, nel qual caso non aurebbero =

-o-

12 -
i Biglia interpretano il dispaccio reale nel senso a loro favorevole, cioè sostengono che crei problemi procedurali che rinviano la definitiva assegnazione del diritto di redenzione al conte Giulio Visconti

f. 6r




= lasciato di fare le loro incomben-




-se dentro quel termine che




fosse prescritto dall’Equità, e




Giustizia del Trib^le secondo

5


pratticarono per lo pas.°, quando




frà essi, ed il Fisco si agitaua




il giudizio; conchiudendo non




puotere essere frà tanto in




mora, ne douersi auere ri-

10


-guardo alcuno del termine




trasmessogli, se non doppo che




dal sod.° Co: Visconti non siasi




ser. ser. proposta la giudiziale




domanda

15

Comparue in seguito un Voto del




Auuoc.° Fiscale March.e Mantegazza =

-o-

f. 6v




= in data de 29 x^mbre, proposto




nel Tribunale a 18.Genaio, oue




dice, che ueduto il Reg.° Rescritto




delli 11. 9^bre communicatogli

5


con Lettere Mag^li de 22 x^mbre,




affinchè ne rimanesse inteso




,osseruò principalm.te dalla S.R.




M.V. prescritto che il Mag^to




in questa causa continui

10


a procedere sino alla deffinitiua




decisione nella douuta forma




,e che il Fisco si astenga in




promuouerla in fauore del Co:




D.n Giulio Visconti, douendo ques-

15


-ti, per essersi già fatte publiche




le grazie a lui concesse, come =

-o-

13 -
da altri documenti sembra che il conte Giulio Visconti avesse ottenuto che, nella causa tra il Fisco e i conti Biglia davanti al Magistrato Straordinario, il Fisco sostenesse le sue ragioni, mentre il dispaccio reale dell’11 nov.1744 riafferma la distinzione fra la prima questione, tra il Fisco e i Biglia, e la questione successiva, cioè la cessione dello ius redimendi al conte Giulio Visconti. In realtà, al di là dei cavilli procedurali, c’erano parecchi maneggi sotto alla questione, come affermò il principe di Kaunitz nel 1778 all’atto della chiusura definitiva della questione con la vendita dei laghi a Pompeo Litta.

f. 7r




= anche li Co: Biglia comparire 




nanti il Trib^le per farui le




loro parti, e produrre li loro




rispettiui Titoli, e rag^ni

5

Auere anche ponderato il tenore




della R.a C.a Concessione delli 18.




Giugno 1738., in cui si legge




concesso al Conte D.n Giulio Visconti




Borromeo Arese il gius compe-

10


-tente alla R.C., o di redimere in




uia del patto tacitam.te risser-




-uato, o di ricuperare per capo




di lesione la ragione di pescare




nelli cinque Laghi uenduta l’anno

15


1652. al fù Co: Francesco Biglia




all’ora Vescouo di Pauia per =

-o-

11 -
tacitamente riservato: vuol dire che, nei contratti di vendita di beni regali, era sottintesa la riserva al Principe di redimere i beni ceduti, anche se non fosse esplicitamente scritta fra i patti

f. 7v




= lo prezzo di lire cento mille,




,ed ora detenuta da Co: Fratelli




Biglia, aggiontaui la condizio-




-ne, che nel caso di sod.a Redenzione

5


,o ricuperazione, medianti li




soprad.i diritti dalla S.C.C.M.S.




ceduti, lo stesso Conte Visconti




fosse tenuto sborsare alla R.C.




altretanta somma di Lire cento

10


mille



Rittenere che l’azione dal Fisco




contro li prefati Co: Fratelli




Biglia promossa, e pendente




in più capi si diuideua

15

Primo nell’Jus di redimere, dipen-




-dente dalla tacita risserua

-o-

f. 8r



Secondo, nella ragione di ricuperare




per motiuo della Lesione



Terzo, pretendersi che li sod.i Co:




siano debitori uerso la R.C.

5


di gran somma per causa de




frutti da restituirsi, tanto per




titolo della succennata Lesione




,quanto a motiuo delle Regie




Pramattiche delli anni 1693., e

10


1711., nelle quali uiene pres-




-critto a Possessori di qualonque




Regalia il carico di pagare




alla R.C. quanto rende il fon-




-do alienato di più del cinque

15


per c.o di annuo reddito



Vedere bensì che in uirtu della =

-o-

f. 8v




= Reale Cesarea Concessione, ora




solamente uenuta alla luce (quan-




-do però prima consti della




solenne di lei interrinazione)

5


sono state trasferite nel conce-




-ssionario tutte le ragioni com-




-petenti alla Camera, e dedotte




nel pendente giudizio per la




Redenzione della proprietà dell’

10


Jus di pescare tacitamente




risseruata, e per la ricuperazione




a motiuo della lesione, pagate




però in d.° capo le lire cento mille




,mà rittenere per certo, che

15


l’azione alli frutti da restituirsi




per qualunque rag^ne dalli =

-o-

  4 -
interinazione: approvazione di un decreto reale da parte del Senato di Milano; era necessaria per rendere esecutivo il decreto

f. 9r




Co: Biglia, o per il ricauato




di più del cinque a tenore del




Reg. Pramatiche non fù, ne




ceduta, ne donata, e rimanere

5


intatta preso la Camera, onde




il senso del Reale dipaccio




di V.M. nelle parole: e che il



Fisco si astenga in promouer-




-la in fauore del Co: D.n Giulio

10


Visconti non essere che si




escluda da questo giudizio




qualunque istanza, o intere-




-ssenza Fiscale, mà che soltanto 




si astenga il Fisco dal promouere

15


,o proseguire l’azione rispetto




alle rag^ni per sup.a munificienza =

-o-

f. 9v




passate nel Concessionario, non




già riguardo a quelle che ri-




-masero presso del Fisco, o di-




-rettamente, ed immediatam.te 

5


esercibili contro li sod.i Conti




Biglia, o che inuoluono qualche 




interesse del med.° Fisco, che di




rag^ne richiegga la di lui assis-




-tenza alla causa

10

Sussistere l’immediato Jnteresse 




Fiscale, e l’azione dal medesimo




dipendente, e rispetto a frutti




da restituirsi per titolo di lesione




,e riguardo al frutto percetto di

15


più del cinque per cento; Ragioni




,ed azioni non comprese nella =

-o-

10 -
il fiscale Mantegazza sostiene che il Re aveva ceduto al conte Giulio Visconti il diritto di redimere i laghi, o di ricuperarli se fosse provata la “lesione”, ma non altre ragioni, e precisamente i diritti di ricuperare il sovrappiù di rendimento del 5% e addirittura i frutti resi dai laghi a partire dal 1652 (sempre in caso di provata “lesione”); e quindi il Fisco può comunque proseguire nella causa contro i Biglia per questi ultimi due ragioni, lasciando che il Visconti sostenga, come “attore”, la causa per far valere i primi due diritti a lui ceduti.

f. 10r




= cessione già detta



Sussistere un altro, se non primario




,e principale, almeno secondario




,e mediato, interesse del Fisco, che

5


di sua natura esigge la di lui




assistenza, anche rispetto alle




rag^ni cedute al Conte D.n Giulio




,abbenchè nelle stesse esso Co: debba




solo sostenere le ueci di Attore:

10


douersi il succennato interesse




dopiam.te considerare, in primo




luogo perchè non facciasi pre-




-giudizio alchuno all’articolo




esemplare del tacito Patto di

15


redimere, che sottintendere si




deue nelle alienazioni Cam^li =

-o-

13 -
articolo esemplare: il patto tacito di riscatto, di durata illimitata, vigente fin dal tempo dei Visconti per i beni del Principe

f. 10v




; ed in secondo Luogo perchè assis-




-ti al ponto della lesione, o per




fissare la quantità sufficiente alla




rescissione de Contratti Fiscali, o

5


per ragione della grande influuen-




-za, annessione, e connessione




che hà l’articolo della stessa




lesione con la causa de frutti




da restituirsi, e dalla reinte-

10


-grazione, appoggiata alle




Reg.e Prammatiche dell’annuo




redito più del cinque per cento




ricauato nel corso di tanti anni



Credere il da lui sopra addotto corre-

15


-latiuo al diritto, alla prattica,




alla ragione, alla Reale mente=

-o-

  4 -
rescissione: il fiscale ritiene che questo caso possa servire d’esempio per stabilire norme stringenti sull’annullamento dei contratti troppo svantaggiosi per il Fisco

f. 11r




,di V.M., ed all’instituto di propria




incombenza, e che rittenutte le




superiorm.te addotte distinzioni,




,nulla troverassi di ripugnante

5


al nouissino Sourano Rescritto




della S.R.M.V. 11. scaduto 




Nou^bre, in cui, ne la mente




,ne la lettera admettono, che




s’impedisca al Fisco la prosse-

10


-cuzione di un azione già mai




in modo ueruno trasferita nel




Concessionario, ne se le prohibisca




l’assistenza a motiuo di qualun-




-que interesse, e pregiudizio

15


che deriuare potrebbero alle




ragioni Fiscali in cosa =

-o-

f. 11v




= di si graue momento, non




rissultando dall’altro conto




minima incompatibilità, quall’ora




tanto il Fisco, quanto il Co:

5


Concessionario concorrino nello




stesso giudizio per le rispettiue




ragioni, azioni, ed interesse;




operando bastantem.te la lettera




del rescritto in quella parte,

10


,nella quale non ui possa




essere interesse dello stesso Fisco




mediato, o immediato, Principale




,o secondario, prossimo, o rimoto




; quindi non dubitando che il

15


Tribunale sia per effetto del di




lui douere pronto ad eseguire =

-o-

  5 -
nello stesso giudizio: cioè sia il Visconti che il Fisco sostenendo le rispettive ragioni contro i Biglia

f. 12r




= li supremi comandi della M.V. con-




-tenuti nel sucennato suo Reale




Dispaccio, al cui effetto aueua di




già eccitato le paerti a fare le

5


opp^ne incombenze, conosciute




con positiua instanza di douere




in questa causa essere sentito




in qualonque parte del Giu-




-dicio, affinchè possa adempire

10


secondo le di lui forze a ciò che




richiede il proprio Jnstituto




per l’indennità della R.C.



Jn uista di una tale Jstanza




fiscale, e di un uoto, che

15


distingueua giudicij, ed inspezioni




diuerse, e pluralità di azioni =

-o-

f. 12v




= intentate dal Regio Fisco, crede-




-ttimo di non potere prendere




alchuna ponderata risoluzione,




, se prima non auessimo auuto

5


sott’ochij lo stato intero di quest’




affare, onde lo stesso g^no 18.




con n^ro decreto, incaricassimo




al Notaro Cam^le, che distintam.te



ci informasse in uista di tutti

10


li antecedenti, e delli attitati




nella Causa med.a


Poco prima dell’ora scadute Ferie




ci peruenne l’informazione




esatta, e che pienamente por-

15


-tando quanto era accaduto




dall’anno 1652:, in cui seguì =

-o-

f. 13r




= la uendita a questa parte




,non potè essere che uolumino-




-sa



Osseruassimo nella medesima, che,

5


sino nell’anno 1681. si esposero




Cedole per la redenzione di




questi Laghi, uenduti nel’




1652. al Conte Franc.° Biglia




, e formatosi positiuo giudicio

10


ad istanza di un delatore




nell’anno 1692. per la reden-




-zione di un solo de’detti




Laghi, deducendosi anche il




ponto della individuità del

15


contratto soura lo stesso, nell’




anno 1695. uenisse fatta Sentenza

-o-

  2 -
voluminosa (!)

16 -
sentenza: affermava che “attentis circumstantiis non esse locum iuris redimendi” e venne interpretata dai Biglia nel senso che lo Stato non aveva tout court il diritto di redimere i laghi, ma invece dal fiscale Colla nel senso che lo Stato non ce l’aveva solo per via della circostanza che si era richiesta la redenzione di uno solo dei 5 laghi. Come si vede, un’interpretazione piuttosto cavillosa.

f. 13v




= esclusiua della Redenzione sud.a



; essere da questo principio




desonta l’Jstanza Fiscale, che




diede motiuo alle Reali Ces.e
5


Jussioni nell’anno 1733., colle




quali uenne incaricata la 




cognizione deffinitiua in termini




di pura ragione al Trib^le med.ti



lettere dirette al Presidente,

10


,dichiarandosi per apoggiata




la Causa al zelo dell’allora




auuocato Fiscale Marchese de




Colla; da questi essere stata




promossa, in principio l’ispe-

15


-zione dell’Jus di redimere




tacitamente risseruato, indi =

-o-

f. 14r




= proposta la lesione, e finalmente




la prettensione, che fossero li




Possessori tenuti a pagare quan-




-to di più del cinque per cento

5


aueuano da queste ragioni




cauato di frutti; fattisi dal




med.° Fisco diuersi voti, pro-




-duzioni, ed istanze, siccome




da’ Co: Biglia non ommesse

10


quelle parti, ed incombenze, che




anno credute del caso, non 




auendo di mano in mano il




Tribunale mancato di dare




le prouidenze corrispondenti

15


a termine di ragione



Questo nella principale sostanza =

-o-

f. 14v  




= contiene la relazione, che




troppo longo sarebbe tutta




esporla, epilogandosi in essa,




con diligenza li Sourani Dis-

5


-pacci, li Decreti, e quanto




dal Fisco, e dalla Parte, fu




in moltissimi atti proposto




, e principalm.te in occorrenza




del Processo de Testimonij, che

10


si formò



Jn uista di tutto non lascia^mo da




riflettere quanto nella Contra-




-dizione al termine si adduce




per parte del Co: D.n Giulio Visconti

15


, cui fù accordata la faccoltà




di seruirsi delle Concessioni =

-o-

f. 15r




= doppo proferita la Sentenza




dal Tribunale, fù anche allo




stesso dalla Ces. Reale Muni-




-ficenza del Gloriosissimo Padre

5


di V.M. nel med.° dispaccio




delli 18. Giugno 1738. fatta la




grazia di dilatare la presen-




-tazione della Sourana Concessi-




-one per la interinazione (che

10


dalle Noue Constituzioni di




questo Stato si uole dentro




dell’anno) doppo che dal Mag^to




sarà decisa la lite, che il R.°




Fisco hà promosso contro de

15


Co: Biglia, mà dall’altro canto




osseruiamo che (non ostante =

-o-

f. 15v 




= ui fossero le facoltà sopra




esposte, che permetteuano la




dilatazione) il Reale Cesareo




Dispaccio de 18. Giugno 1738

5


unitam.te ad un Riccorso del




d.° Co: D.n Giulio Visconti, con




decreto delli 14. 8^bre anno




pros.° scorso, fù dal Gouerno




al Trib^le abbassato, affine

10


che perciò, che a Noi s’appar-




-tiene dassimo le doute Dis-




-posizioni in adempimento




della Sourana Concessione




, siccome ci peruennero pure

15


lettere dal Senato in data de




29. 8^bre sod.°, insertaui copia =

-o-

f. 16r




= del rif.to dispaccio, eccitandoci sul




ponto dell’adimmandata Jnterri-




-nazione, alle quali, sentito s^do




lo stile il R.° Fisco non abbiamo

5


lasciato di darui il conueneuole




passo; E più di tutto osseruiamo




che la S.R.M.V., pienamente




informata, nel posteriore suo




Sourano Dispaccio 11. Nou^bre, si

10


degna prescriuerci, che il Fisco




si astenga in promouere la 




Causa in fauore del Co: D.n Giulio




Visconti, douendo questi per




essersi già fatte publiche le

15


grazie a lui concesse, come




anche li Co: Biglia comparire =

-o-

f. 16v




= nanti il Tribunale per farui




le loro parti, e produrre li




loro rispettiui Titoli, e rag^ni



Rispetto al Fisco in ciò che

5


riguarda il Ponto dell’Jus di




redimere tacitam.te risseruato




, prescindendo dalla inspezione




, se una sentenza in cui il




med.° Fisco non interuenga

10


possa, o nò portarghe pre-




-giudizio, sembra che l’articolo




di cui si discorre, non sia




questo precisamente; ma’ se




nelle circostanze particolari

15


e genuine del caso abbia




luogo il med.° Jus di redimere = 

-o-

14 -
nelle circostanze particolari: si riferisce sempre alla sentenza del 1695

f. 17r




= prettendendosi che la qualità del




contratto, dimostri nello stesso com-




-preso il d.° Jus di redimere, e




disimpegni dalla disamina po-

5


-sitiua del med.° articolo preso in




astratto



Quanto all’inspezione de frutti, che




può produrre l’articolo della pro-




-posta lesione, li quali sostiene

10


il Fisco non essere stati com-




-presi nelle Concessioni, e continuare




presso di esso le azioni, la uedia-




-mo dipendente dalla interpre-




-tazione che sia per dare l’ora-

15


-colo di V.M. alle parole




del Reale Ces.° Dispaccio iui =

-o-

f. 17v




,: diamo e concediamo al pred.°



Co: D.n Giulio Visconti Borromeo




Arese tutto il diritto, e ragione




di redimere, et qualunque altra

5


anco per uia di lesione, che




possa competere alla nostra




Reg.a Cam.a 



Riguardo all’altra azione promossa




, e dipendente dalle Reg.e Pramma-

10


-ttiche delli anni 1693., e 1711., per-




-chè uenghi corrisposto alla




Cam.a il frutto ricauato ogn’




anno di più del cinque per cento




, e di cui nulla parla la Concessio-

15


-ne, sembra ponto separabile




dalli antecedenti, ne pare =

-o-

  4 -
e qualunque altra: quindi si direbbe che al conte Visconti e’ stata concessa anche la ragione di ricuperare i frutti in caso di “lesione”

f. 18r



 
= ui concorra frà questo, e li




altri tale unione, connessione




, ed annessione, che non possa




senza alcun pregiudizio da




medesimi disunirsi

5

Dall’un canto non lasciaua di




farci peso un Jstanza Fiscale,




, dall’altro sembraua, che sendo




nell’effetto quasi sinonimo




l’interuenimento, e l’assistenza 

10


del Fisco, ed il promuouere




l’istanza non fosse correlati-




-uo alle Sourane Jussioni




che egli fosse sentito in




qualunque parte del Giudicio =

-o-

f. 18v



Jn adempimento dunque del n^ro




douere creduto abbiamo di tutto




rassegnare alla Sourana




cognizione di V.M. acciò

5


uoglia degnarsi prescriuerci




quello sia del Reale suo




seruiggio, ed alla S.R.M.V.




auguriamo li più felici




auenimenti.  Mil.° 9.Marzo

10


1745.





Conradus Olivera




Mendoza




Perlonghus





Erb.

15


Stoppanus




Arconatus

-o-

13 -
il conte Gaetano Perlongo, il marchese Alessandro Erba, il marchese Cristoforo Stoppani e il marchese Francesco Arconati erano questori delle Entrate Straordinarie

