ASMI, Acque parte Antica

N. 279 - Lago di Gavirate

--------------------------------------------------------------------------------------------------------

1749, 19 mar.
- Fatti nella causa dei 5 laghi varesini
f.1r

-o-

E’ una nota informativa (non firmata e non indirizzata) che riassume la spinosa questione della pesca dei laghi varesini, contesa ai padroni conti Biglia dal Fisco, che reclamava il diritto di riscatto, e il conte Giulio Visconti che aveva ottenuto tale diritto dall’imperatore Carlo VI come ricompensa per i suoi servigi. Tale diritto era però subordinato alla risoluzione della contesa tra il Fisco e i Biglia, che si trascinava contro la volontà dell’imperatrice.

Questa nota, scritta probabilmente da qualche funzionario del Fisco o del Magistrato Straordinario, e’ utile, come altre, per ricostruire il macchinoso iter delle contese legali che si agitavano quasi ininterrottamente intorno ai laghi varesini.

La scrittura e’ chiara.
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Fatto



nella causa Fiscale pendente      A previa informazione della annua



col Conte Biglia sopra la

rendita della ragione di Pesca ne’



ragion della Pesca nè cinque

cinque Laghi di Gavirate, Monate

5

Laghi di Biandrono &

Ternate, Biandronno, e Bozza nella





Pieve di Brebbia Ducato di Milano,



1749. 19. Marzo

si passò dal Mag.to Straord.rio con





pubblico incanto li 8. Giugno 1652.





a vendere l’accennata ragione di

10



Pesca a Mons.r Biglia Vescovo di




      ^ oltre d’altre £ 7./m per le spese





Pavia pel prezzo di £ 100./m ^ senz’




alcuna condizione, ne riserva a





favore d’alcun Privato, ne del Regio





Fisco. Se ne approvò dal Governo

15



la vendita in virtù della facoltà





accordata col Real’Ordine del 1651.





di vendere, obbligare & li Fondi, o ragioni





Camerali tanto col patto di redimere,





quanto senza.

20


Nell’Editto del 1681. invitatorio di





aspiranti all’aquisto della ragione





di redimere fondi camerali & vi furono





inclusi li sud.ti Laghi. Vi si oppose





Mons.r Biglia colla disposiz.ne del

25



suo contratto; sicchè, pubblicatosi nel





1692. un’Editto consimile, non più





vi si annoverarono i d.ti Laghi.




Il Regio Fisco intende ciò non di meno,





che gli competa la ragion di redimere

30



d.ti Laghi; Che sia lesivo il Contratto





di vendita per eccedere la metà





del giusto valore, computata la

-o-

20 -
quanto senza: con l’assillo di far cassa, l’erario rinunciava anche al diritto di riscatto dei beni “regali”, che normalmente era considerato illimitato e incondizionato

30 -
che gli competa: il Fisco sosteneva, in base a cavilli di interpretazione del contratto di vendita, che la vendita non fosse stata incondizionata; successivamente il fiscale Colla avanzò anche l’argomento della “lesione”, ossia che il prezzo dei laghi fosse stato molto minore del loro effettivo valore 
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presentanea rendita; E che il Contratto





del 1652. cada sotto le Pramatiche del





1693., e 1711., che prescrivono il paga-





-mento del soprapiù del 5. per %, o del

5



corrispondente capitale alla Camera.




Si sostiene l’esclusione della ragione di





redimere colla divisata contradiz.ne




del 1681., e colla Sentenza Magistrale





del 1695. per l’incompetenza al Fisco

10



della ragione med.ma



Per la lesione, che quella provar si deve





dal tempo del Contratto, al che si





oppone l’esatta previa informaz.ne




del ricavo allora presa dal Magistrato.

15



Se poi si è aumentato il ricavo, ciò





serve di correspettivo al caso del





contingibile decremento




E per fine, che non entrano in questo caso





le sud.te Pramatiche. Avevano quelle

20



relazione al tempo del Contratto, ed





alla cavata d’allora, non al susseguito





aumento, o diminuzione; onde non





v’entrano d.i Laghi, la cui rendita





era minore del 5. per %.

25


Dopo di due Reali dispacci de’ 20. Marzo





1733., e 12. Febbrajo 1738., altro più





distinto ne emanò sotto li 18. Giugno





d.° anno 1738: Si concede al Conte





d.n Giulio Visconti la ragione di redimere,

30



e qualunque altra alla R.a Camera 





competente anche per via di lesione:

-o-

  2 -
prammatiche: prescrivevano l’incameramento del sovrappiù del rendimento oltre il 5% dei beni statali acquistati da privati, ma in realtà la legge si riferiva ai beni che rendevano più del 5% all’atto dell’acquisto, perché in seguito si doveva ritenere che l’aumento di rendimento fosse dovuto all’opera del compratore

  8 -
sentenza: anche qui sorse una diatriba perché la sentenza era sibillina, stabilendo che il Fisco non aveva il diritto di riscatto “attentis circumstantiis”
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con che però nell’atto di redenzione, o





ricupera sborsi le £ 100./m alla Camera,





per passarle à Conti Biglia, o ritenerle,





come esigesse la ragione sulla pro-

5



-posta lesione. Con tale pagamento





se gli concede il soprapiù valore





di d.a ragione di Pesca: il tutto in





Proprietà perpetua. Se gli accorda





altresi il permesso di differire la

10



presentazione del dispaccio dopo che





dal Magistrato sarà decisa la lite





dal Fisco promossa contro li





Conti Biglia




Pendente questo Reale Dispaccio ordinò S.M.

15



con altro de’ 13. 7bre 1741., che col





mezzo del ProGC. Conte Pertusati,





in seguito delle istanze Fiscali, e





delle offerte del Conte Biglia per





essere ammesso a transazione, tenendo

20



presente la grazia fatta al Conte





d.n Giulio Visconti, si tentasse la





transazione frà le Parti, raggua-





-gliando S.M. del risultato




Nell’anno poi 1743. 18. X^bre, acciò si ponesse

25



fine alle contestaz.ni insorte trà il Fisco,





e li Conti Biglia, ordinò S.M., che il





Magistrato decida la causa, ma non





dichiari la Sentenza pria di consul-





-tarne il Senato. Il Real’Ordine si

30



abbassò al Magistrato non meno, che





al Senato li 21.Gennajo 1744.

-o-

16 -
Pro G(ran) C(ancelliere)
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Al Real’Ordine andò susseguente il





decreto de’ 31. Marzo sopra lettera





del Sig.r Gov.e Pn^pe di Lobkowitz, che





per esecuzione de’ Sovrani precisi 

5



comandi dovesse il Magistrato passare





alla ultimaz.ne della causa a tenore





del pred.to R.l Ordine, previa la Consulta





del Senato, cui dovea in un tempo ri-





-mettere i voti separati di cadauno

10



de’ Questori.




Sopra di altra lettera del Governo med.mo,





che si riporta a nuovo R’le dispaccio,





fù rinovato al Mag.to li 8. Giugno





1748. l’ordine della spedizione della

15



causa, che la M.S. volea sentire





spedita entro lo stesso Mese di Giugno.




Si proposero in nome del Conte d.n Giulio





Visconti alla Corte varie doglianze





sulla inazione del Mag.to non operante

20



li decreti de’ 31. Marzo, e 22. Aprile,





il Real’Ordine de’ 18. X^bre 1743., e l’altro





de’ 16. Maggio 1744. per la spedizione





della causa entro il Mese di Giugno.




E la M.S. spiegando la sua sorpresa

25



nel Real’Ordine de’ 8. Agosto 1744. rinovò





l’incarico di dar passo alla causa





senza dar luogo ad ulteriori dilaz.ni,





che non fossero precisam.te giustificate.




Colla distinta serie dell’attitato, e dello

30



stato della causa si giustificò il Mag.to




con Consulta de’16. del successivo

-o-

29 -
attitato: il complesso degli atti del procedimento
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7^mbre, stata indi trasmessa dal





Governo alla Corte




Nel frattempo ch’era pendente nanti





di S.M. una tale Consulta, si

5



addimandò dal Co: d.n GiulioVisconti 





l’interinaz.ne della grazia fattagli





dal Sovrano Aug.mo l’Imperatore





Carlo Sesto, di felice memoria, còl





R^le dispaccio de’ 18. Giugno 1738.;

10



onde sotto li 14. 8^bre 1744. si diedero





dal Governo gl’ordini corrispondenti.




Pubblicatasi in tal modo la Sovrana con-





-cessione si implorarono presso di





S.M. tanto dal Conte d.n Giulio, quanto

15



dalli Conti Biglia gli ordini di





vicendevoli copie; Sicchè la M.S.,





fattasi carico della illibatezza, colla





quale avea proceduto il Magistrato,





non essendo derivato il ritardo, sen-

20



-nonche dal non avere il Fisco addi-





-mandato l’aprimento del Sigillato





Processo delle rendite di d.a Pesca,





ordinò con il R^le dispaccio de’ 11.9^bre





1744., che il Tribunale procedesse
25



alla decisione definitiva della causa,





astenendosi il Fisco dal promuoverla





in favore del Co: d.n Giulio Visconti,





dovendo questi per essere già publicata





la grazia, e li Conti Biglia far le loro

30



incombenze al Mag.to, e produrre i





rispettivi titoli, e ragioni. Prefisso il 

-o-

  6 -
interinazione: approvazione del provvedimento imperiale da parte del Senato, come voleva la prassi, perché diventasse esecutivo
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termine di trè Mesi al più longo per





la spedizione.




In esecuzione di questo Real’Ordine si





citarono dal Mag.to le Parti, al tempo

5



di darne anche al Fisco la notizia.




Contradì il conte d.n Giulio Visconti, insis-





-tendo d’essere la causa meramente





Fiscale. Li Conti Biglia addussero di





non poter fare le loro parti, se pria

10



non compariva il Conte d.n Giulio.





E l’Avvocato Fiscale M^se Mante-





-gazza provò con suo voto di non





potersi precludere la ragione del





Fisco mediata rispetto alla grazia, o

15



sia alle ragioni dal Sovrano trasferite





nel Conte d.n Giulio, ed immediata tanto





se riguardisi il punto della pretesa





lesione, che la disposiz.ne delle Pra-





-matiche, per il godimento del

20



soprapiù fruttto del cinque per cento;





l’ordine, che il Fisco s’attenga dal 





promuovere tal causa, non escludere





ogni istanza, ed interessenza Fiscale; E





credere ciò corrispondente alla pratica,

25



alla ragione, alla mente Sovrana, non





meno che al proprio istituto




Se da una parte faceva forza l’istanza





Fiscale, dall’altra il promuoverla






^corrispondente





non sembrava ^ al Real’Ordine di

30



doversene astenere. In tali circostanze





rappresentò il Mag.to l’occorrenza

-o-

  6 -
qui sembra proprio che si entri nei cavilli procedurali
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a S.M. con Consulta de’ 9. Marzo





1745. per esplorarne il Sovrano suo





oracolo.




Anche il Conte d.n Giulio Visconti riassu-

5



-mendo le circostanze della concessione





a lui fatta: li replicati sovrani ordini





per la spedizione della causa: il niun’





esito della trattaz.ne, relativa a Transaz.ne,





commessa al ProGranCancell.e Conte

10



Pertusati: l’interesse Fiscale, da cui





proceder deve l’adempimento della





grazia a lui fatta, prese a dimostrare,





che il suo ricorso non poteva dirsi 





atto, che facesse pubblica la grazia,  

15



non trattandosi che d’un permesso





datogli di differirne la presentazione,





dopo spedita la causa trà il Fisco, e





li Conti Biglia. Essere indubitata la





decisione, portata dal Real’ordine de’

20



18. X^bre 1743., di doversi spedire la 





causa tra il Fisco, e li Conti Biglia.





Appoggiarsi questa alla pratica di questo Stato,





che ne’ casi di redenz.ne di qualche diritto,





o regalia, sebbene pria stabilito coll’

25



offerente il prezzo, ed il Contratto pub-





-blicamente, sempre si tenta dal Fisco





l’azione, e quella ottenuta hà poi





esecuzione il Contratto. Implorò





quindi con suo diffuso ricorso a S.M.,

30



la rinovazione dell’ordine al Mag.to 






^dal Fisco




di prosseguirsi ^, e decidersi la causa a

-o-
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tenore del Real’Ordine del 18. X^bre 1743.,





e decreti di Governo de’ 31.Marzo., e 8.





Giugno 1744.: e che ad esso lui sia lecito





di produrre la sua Concessione, ed

5



instare per l’esecuzione dopo spedita





la causa trà il Regio Fisco, e li





Conti Biglia.




In tale stato di cose per promuovere la





deffinizione d’una tal causa si eccitò

10



dal Sig.r Gov.e Conte d’Harrach sotto





li            il Mag.to a dire le di lui occor-





-renze. Il Magistrato però a null’





altro potè estendersi, che a rimettergli





una copia della sud.ta Consulta fatta

15



a S.M. nel 1745., rimasta tuttavia





alla Corte senza sapersene la Sovra-





-na determinazione. Lo che si





espose dal Governo al Sig.r M^se






^ Presid.e del Sup.mo d’Italia





di Villasor ^ con lettera de’ 16. Agosto

20



1748.




Nella Scrittura, che comincia coll’epilogo





de’ Reali Dispacci de’ 20. Marzo 1733.,





12. Febbrajo 1738., e 18. Giugno d.to anno,





si considera passata nel Conte d.n 

25



Giulio Visconti la ragion di redimere;





di non poter’egli ottenerne l’intento,





sennon nel caso di sussistere una





tale ragione, e la lesione; Che alla





Regia Camera rimane la ragione di

30



esigere da Casa Biglia i frutti dipendenti





dalla lesione, e dall’arbitrio del cinque

-o-

11 -
manca la data
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al sette, sebbene non sussistesse la





ragion di redimere; Che cessando il titolo 





di lesione, rimarrebbe al Conte Biglia





la Pesca in proprietà.

5



Si conchiude pertanto, che, non





ostante la concessione fatta al Conte





d.n Giulio Visconti, rimangono presso





la Camera ragioni cessibili, e transi-





-gibili col Conte Biglia.

-o-

