ASMI, Acque parte Antica

N. 279 - Lago di Gavirate

--------------------------------------------------------------------------------------------------------


- Riepilogo della causa dei cinque laghi varesini fra il Regio



Fisco e i Conti Biglia.


1749
Riassunto
f.Ir



Memoriale del Gran Cancelliere 
f.1r



Parere del Gran Cancelliere
f.9r



Lettera di incerta attribuzione
f.11r

-o-

Si tratta della minuta di una relazione scritta dal Gran Cancelliere conte Cristiani al governatore conte di Harrach, in risposta all’ennesimo sollecito dell’imperatrice Maria Teresa di chiudere la lite tra il Fisco e i Biglia circa il diritto di redimere i laghi, in modo da consentire al conte Giulio Visconti di poterne entrare in possesso.

Lo scrivente espone lo stato della controversia, accludendo la nota consulta del Magistrato straordinario del 9 mar.1745, e quindi valuta le strategie da seguire, proponendo di affrontare per primo l’argomento della “lesione” nel contratto del 1652, poi il recupero del sovrappiù del 5% dei redditi e da ultimo lo ius redimendi.

Riguardo alla lesione, cioe’ al danno subito dal Fisco nell’ipotesi che il prezzo di £ 100.000 sia ritenuto colpevolmente molto inferiore al giusto, si tratta di provare cose di un secolo fa; il Fisco ci ha provato ma gli argomenti dei Biglia sono anch'essi forti; ma secondo lo scrivente il Fisco mirava al 2° obiettivo, cioe' incamerare il sovrappiù del 5% dei redditi percepiti, in base alle Prammatiche del 1693 reiterate nel 1711.

Ma c'era in contrario la valutazione dei redditi da parte del coad. Brunelli, cioè sole L.4000 (nel 1646). Quindi il Fisco giocò l'ultima carta, quella dello ius redimendi. E qui lo scrivente fa un dotto excursus, sostenendo che lo ius redimendi, come regola per i beni camerali, fu introdotto dai signori Visconti con due ben noti decreti e quindi la giurisprudenza ritiene che non sia necessario riservarlo espressamente nei contratti di vendita; la bassezza della stima si può spiegare col fatto che si trattava appunto di beni camerali e quindi deprezzati dallo ius redimendi. Per questo nel 1741 l'Imperatore ritenne di poter essere in vantaggio e propose una transazione, ma la causa si trascinò per l’opposizione dei Biglia e così nel 1743 ordinò di chiuderla in pochi mesi; ma contemporaneamente il conte Giulio Visconti fece registrare il dispaccio che gli concedeva le sue facoltà e quindi nel 1744 l'Imperatore reiterò il decreto di chiudere, senza che il Fisco s'ingerisse più. Ma il Visconti ricorre richiedendo l'appoggio del Fisco, e anche lo scrivente per finire consiglia di lasciare la causa in mano al Fisco.

Segue una relazione riservata in cui il Gran Cancelliere esprime il suo parere; egli afferma che la concessione dello ius redimendi al Visconti fu valutata in £.50.000, ma siccome il Biglia ha offerto £.150.000 basterebbe tacitare il Visconti offrendogli £ 50.000 e si guadagnano £.100.000, ma il Visconti si e' impuntato nel far valere il suo diritto, e allora cinicamente il Gran Cancelliere consiglia di aspettare e di vedersela col suo erede. Il consiglio aveva un suo fondamento, visto che il conte Giulio Visconti morì nel 1750...

La scrittura e’ chiara, pur con aggiunte e correzioni.

f. Ir





1745




S.M. con Dispaccio de 20.





1738. 18 Giugno



 Marzo 1733. 12.Febraio 1738.




1733. 12. 7^bre



concede la ragione di redimere la



Pesca ne cinque Laghi in rimuneraz.ne 

5

reintegraz.ne, e mediante la restituz.ne


del prezzo di I 100/m., fù valutata



la grazia I 50/m. colla facolta di non proporla, sennon doppo, che il




Lo stesso si conferma li 12.
Fisco avesse finita la causa



feb.° 1738.
?eramato nel 1734.

10


Col 3° de’18.Giugno 1738.



doppo, che il Fisco aveva aggitato



il 2.do Articolo si concede la ragione



di redimere, e qualunque altra



anche per via di lesione, ritenute

15

le I 100/m da darsi a Biglia ne



primo caso, ed alla Camera nel 2.do



Dovrebbe distinguersi nella



lesione, l’enorme, bastevole per



obbligare il Compratore al supplemento

20

del prezzo, e l’enormissima rescissoria



del contratto ab initio. Nel p.° caso



il fondo resterà alli Biglia, e nel 2.do


alla Camera, e questo caso non pare



contemplato nelle concessioni.

25


Jn appo Pretese il Fisco di riassumere   ?nnnnnnnnnnnnnnnnnn
-o-

  1 -
1745: questa data e’ scritta da una mano diversa, ma la data di questo documento, che non compare essendo una minuta, e’ il 1749, come si può dedurre da due indizi evidenziati più avanti

18 -
cioe’ ove accertata una lesione “enorme” il colpevole doveva rifondere la differenza, mentre se era “enormissima” il contratto era annullato

f. Iv



la redenzione sin dall’anno 1681


ma questo giudizio era terminato 



colla Sentenza magistrale del 1695


che però non fà stato ne per una

5

parte, ne per l’altra, perche si



trattò di un solo Lago et attentis 



circumstantijs.




Fece l’instanza nel 1733.



La riassunse nel 1737., e doppo 

10

gli articoli probatorj domandò la



riduzione alla forma delle pra^matiche



del 1693., e 1711.




Li 18.X^bre 1743. venne
1741.13.Sett.bre Ordine



ordine della spedizione, con che
per trattare la composiz.ne 

15

prima di pubblicare la sentenza
a riferire, in cui suppone



se ne facesse Consulta al Senato,
il Co: D. Giulio di avere



e fu sostituito Mantegazzi a
accresciute I 50/m.



Colla.




1744. 8. Agosto. Eccitatoria

20

al Magistrato sopra il ricorso del



Co: D.n Giulio ed in risposta della



Consulta de 16. Sett.bre, ed in vista



de’ due Memoriali, e che ordina S.M.



che si proseguisca la causa, ma che

25

il Fisco si astenga a promoverla in

-o-

  8 -
fece: il soggetto e’ sempre il Fisco

f. IIr



[favore] del Co: D.n Giulio, e che le Parti



faccino le loro incombenze; ed il



Tribunale spedisca la Causa in



termine di tre Mesi, ne più qui 

5

si parla di farne Consulta al Senato.




Il Magistrato rapresenta che si è
1745. 9. Marzo



opposto il Fisco, e le Parti hanno ricusato



di agire.




Il Co: Visconti fà ricorso a S.M.

10

contro d.o Dispaccio, e ne dà copia



al Gov.no  

-o-

E’ un riassunto che precede la minuta della relazione. Sul retro c’e’ scritto “Causa Visconti per i Laghi”.

f. 1r




In ubbidienza di quanto S.M.
1



si è degnata disporre col clement.mo


suo Dispaccio delli 11.Genaio scorso



ho l’onore di accompagnare a V.E. ^ la
^ sotto l’Allegato A

5

Consulta del Magistrato Straordinario



de 9. Marzo 1745. concernente



la causa de’ 5. Laghi situati nella



Pieve di Brebbia, e dovendo in esecuzione



del Real ordine aggiongervi il debole

10

mio Sentimento avrò l’onore di



riassumere



esporle colla possibile brevità li



fatti, che possono influire al med.o



Si degnò il defonto Aug.mo d’immortal 



ricordanza con Dispaccio de’ 20.
15

Marzo 1733. concedere al Sig.r Co: D.n 



Giulio Visconti l




Nell’anno 1733. il Regio



Fisco chiamò in giudizio nanti d.o 



Magistrato il Co: Biglia

20


Nell’anno 1733 il Regio 



Fisco intentò




Furono nell’anno 1651 per



i bisogni correnti in quei tempi esposte



venali alcune Regalie, e fra queste

25

cinque Laghi posti nella Pieve di Brebbia,


lasciando la Camera agli Oblatori



la libertà di offerire sotto la riserva

-o-

  3 -
11 gen.: ciò ci permette di datare questo documento al 1749, data appunto del dispaccio in questione, oltre alla considerazione esposta al f.8v. Nel dispaccio l’Imperatrice sollecitava il Governatore a inviare copia della consulta del Magistrato Straordinario, che probabilmente si era persa a Vienna, unitamente al suo parere e a quello del Gran Cancelliere conte Cristiani.

f. 1v



o la rinonzia al jus di redimere,



e sotto il colore dell’




Avocati dalle mani di alcuni



Particolari nell’anno 1646. alla

5

Camera li Cinque Laghi sod.i furono


per ordine Magistrale replicatam.te





+ dal Coadiutore Brunelli



visitati in due diversi tempi + per saperne 



il redito, e fù riferito nell’annuo



ricavo di I 4000. Furono li bisogni
10

allora urgenti della Monarchia



obbligorono la Corte di Spagna



a procurare la vendita. Sopravenuto



l’ordine di alienare le regalie



per soccorrere ai bisogni della

15

Monarchia urgenti nel 1651. furono



novam.te visitati dagli Ingegneri





fu



Pessina, e Benzoni e riferito da





fissato il loro valore capitale in I 107.m


questi essere del valore di I 107/m. 





colle con altre regalie



Furono cogli altri esposti venali

20

colla facoltà di comprarli anche


senza riservare tanto col patto



di redimere quanto senza il sud.o


patto alla forma del Dispaccio reale.



Concorse Mons.r Biglia allora Vescovo

25

di Pavia, ed al e colla formalità dell’



asta fiscale li furono deliberati per il prezzo di I 100m.


per d.o prezzo, e coll’obbligo di

-o-

f. 2r



supplire alle spese, che si suppone
2



ascendessero ad altre I 7000. circa.



La vendita fù a norma dell’obblaz.ne 



e cosi libera, e senza alcuna
5

condizione, ne riserva a favore di



alcun Privato, ne del Regio Fisco 




e fù approvata dal Gov.no in forma



specifica, e consumata li 8. Giugno 



1652.

10


Nel 1681.furono esposte



venali altre Regalie, e fra queste



il jus di redimere li Laghi



sud.i, e concorse un obblatore 



Contradisse il Co: Gaspare Biglia

15

prettendendo, che fusse rinonziato



in suo favore in virtù di d.a 



vendita libera. Non ebbe allora



ulteriore progresso la Causa. Furono



rinovate nel 1692 le Cedole

20

invitatorie, Conco ma senza speciale





cinque



menzione de  Laghi sud.i Concorse 





Frontino



certo Frottino in virtù delle clausule



gen^li inserite nelle Cedole, ed offerì



sopra uno di d.i Laghi. Ritornò in

25

giudicio la Casa Biglia contro d.o 





ed ottenne, che fusse dal Tribunale rigettata



Frontino, ed il Fisco, ed il Tribunale 

-o-

f. 2v



rigettò l’obblazione attese le 



particolari circostanze del caso 



sicchè restò dubbio, se fusse



rigettata, perche fusse l’obblaz.ne
5

ristretta ad un Lago solo, quando



erano cinque i Laghi venduti in corpo, e



per contratto individuo, o perche si



credesse rinonciato colla vendita libera



anche il jus di redimere.

10


Insorse nuovam.te nel 1733.



il Regio Fisco, ed intentando



la redenzione per tutti i Laghi



pretese di continuare il giudicio



del 1681, e dimandò l’apprensione

15

colla regola F col principio Fiscale 



che il Fisco no col privilegio


Fiscale di non litigare manibus 



vacuis. Si oppose la Casa Biglia





adducendo le



alla massima colle ragioni adotte

20

nel 1681, e 1692 ed all’ordine



giudiciario, pretendendo finito con



d.o Decreto a se favorevole l’accennato



giudizio; Era veram.te ma in questa   



risposta corre un equivoco Veram.te 

25

era finito il giudicio particolare del 


16
Aveva però il Fisco ragione

-o-

  1 -
il Magistrato Straordinario se la cavò con la sentenzia sibillina “Attentis circumstantiis non esse locum petito iuri redimenti”

17 -
e’ il classico privilegio dell’erario del Principe: se ritiene di aver diritto a un bene, prima ne fa l’apprensione, e poi tocca al possessore rivendicarlo; e’ analogo al “solve et repete” nel caso delle multe. Tuttavia il Magistrato non la pensa così...

f. 3r



questa risposta involveva un doppio
3.



equivoco. Era finito il giudizio del



1692 inserviente all’azione



particolare intentata dal Frontino,

5

ove il Fisco non faceva figura, che



di Assistente, ma non era terminato



quello del 1681. ove il Fisco faceva



da Principale, e trattavasi di azione



gen^le, e sopra tutti i Laghi, ne

10

questa poteva essere ne punto, ne



poco per la già d.a ragione pregiudicato





era dunque



dal Decreto del 1692; ed in conseguenza


e cosi in questa P parte era ben



fondata l’Instanza Fiscale. all’

15

incontro non poteva il Magistrato





in giustizia





senza fare in



prestarsi in giustizia all’altra parte,



che dimandava l’apprensione de Laghi,



perche non poteva il giudizio



cominciare da un spoglio, ne può

20

aver luogo il Privilegio Fiscale qualora



trattasi di Contratto ultro, citroq. 



obbligatorio, in cui il Principe utitur 



iure privati, è delegato dalle regole 



della giustizia come qualunque altro 

25

ed è soggetto come ogni altro

-o-

f. 3v





santa



alle regole della ^ giustizia commutativa



anche nel caso, che fusse certam.te


riservato il gius di redimere, perche



non è esercibile, come qualonque

5

altro diritto senza cittazione di



parte; quindi fù con ragione dal



Magistrato continuato nelle sollite 



forme il processo.




Nell’anno med.o il S. Co: D.n
10

Giulio Visconti pensò a riportare le





disputa



spoglie di questa giudizio, ottenendo



sotto li 12. Feb.o dalla Maestà



dell’Imp.re d’immortal ricordanza
in rimunerazione de suoi




la graziosa concessione
 servigij, e reintegrazione delle



la concessione la grazia di d.o gius
 sue spese
15

di redimere i Laghi sud.i posti nel



suo Feudo di Brebbia coll’obbligo



però di pagare le I 100/m. da restituirsi



alla Casa Biglia nel supposto della



redenzione, e colla facoltà di ritardare

20

la presentaz.ne del Reale Dispaccio



sinche fusse terminato il giudizio



Fiscale, e fù valutata in tal occasione



la grazia per il valore di I 50/m.




L’invasione Gallo-Sarda fece

25

tacere il processo sino all’anno



1737. in cui riassunta dal Fisco l’instanza

-o-

19 -
ritardare la presentazione: perché ogni decreto reale doveva essere “interinato” (approvato) dal Senato per poter essere eseguito, ma nel termine di un anno, e quindi prima bisognava chiudere la causa tra il Fisco e i Biglia

23 -
la grazia: si chiamava “patto di grazia” in un contratto di vendita il diritto di riscatto (ius redimendi)

24 -
invasione gallo-sarda: il periodo dal 1733 al 1736 in cui Milano cadde in potere dei Duchi di Savoia. Durante quel triennio il fiscale Colla continuò tenacemente a lavorare intorno alla causa...

f. 4r



della redenzione ne agionse una
4



nuova, pretendendo lesivo il contratto  forse anco


di lesione enormissima, e come



tale nullo sino da principio, ed

5

in conseguenza, debitrice la Casa



Biglia di grandiosa somma di frutti



percetti; ed instrutto il testificato



sopra questa nuova deduzione agionse



la terza instanza per la riduzione

10

in ogni caso della vendita al cinque



per cento alla forma delle Reali



Prammatiche del 1693., e 1711. 




dimandò



e richiedendo tre il soprapiù de



frutti percetti dalla pubblicaz.ne
15

delle med.e, supponendo, che i Laghi 



rendessero sino da principio, come



rendono in oggi più di I 10/m.




La Casa Biglia pretese di



riferire alla propria industria il

20

redito superiore alle Stime, e perizie



antecedenti al contratto del 1651. 



e fra’ tanto, che l’Avvocato Fiscale



prorogato March. Colla ne suoi dotti





+ teoricam.te 



ed eruditi voti sosteneva + il contrario

25

l’accennato Sig.r Co: D.n Giulio riportò



li 12. Feb.o 1738. la con secondo Dispaccio

-o-

  3 -
“lesione enormissima”: e’ la formula giuridica che porta all’annullamento del contratto

  6 -
frutti: i redditi della pesca dal 1652 al 1737

10 -
in ogni caso: cioe’ nel caso il giudice si fosse pronunziato per i Biglia, questi comunque avrebbero dovuto restituire la parte dei redditi pregressi eccedenti il 5%; anche questa pretesa secondo i Biglia era contraria ai patti di vendita

19 -
cioe’ i Biglia sostenevano che se il reddito attuale era di molto superiore a quello delle stime del 1652, ciò era dovuto alla loro buona gestione della pesca

f. 4v



la conferma della prima grazia, e



col terzo de 18. Luglio anno med.o 



la concessione non solam.te della



ragione di redimere d.i Laghi, ma

5

ancora di qualunque altra anche


per via di lesione competente



alla Camera, sempre colla facoltà



di ritardare la presentaz.ne del Dispaccio





+ figurata 



ma senza più restringere la + valutaz.ne 

10

della grazia alle I 50/m.




Ridotte a questo stato le cose



nel merito l’accennato Cav.re ricorse



a S.M., riclamando nel 1743



con riclam  
15


In questo stato sono le cose



per raporto al merito. E dificile



anticipare con qualche accerto il



giudizio in materie dipendenti



da tante circostanze di fatto, e da

20

più articoli di ragione prima che



sieno terminati gli atti, e senza 



aver sentite le Parti. Le azioni



proposte in diversi tempo dal Fisco





+ in qualche modo



sembrano veram.te + incompatibili fra

25

di loro, come ha preteso il Co: Biglia



se si attende l’ordine de’ tempi

-o-

  5 -
qualunque altra: quindi, apparentemente, anche quelle già citate e cioè: di rivendicare il possesso dei laghi ove si provasse la lesione, e di conseguire il sovrappiù del 5% di reddito in base alle Prammatiche. A dimostrazione dell’intricatezza della questione, a questo punto ci si potrebbe domandare che interesse aveva ancora il Fisco a proseguire la lite coi Biglia

f. 5r



ne quali furono proposte, ma 
5.



possono facilm.te graduarsi, e rendersi



conciliabili, cominciando dall’articolo



della Lesione, prosseguendo a quello

5

della riduz.ne, e portando all’ultimo



la redenzione, se il Fisco soccombesse



ne due primi.




Ha questo preteso 



E’ indubitato doversi provare





per il          preciso

10

la Lesione nel tempo ^ del Contratto



per aver azione a rescinderlo. Ita 



Intraprese il Fisco di provarlo sulle



prime per Testimonij, ma incontrata



la difficoltà di concludere con questo

15

mezzo per un tempo anteriore di



un secolo, e cosi eccedente il corso



ordinario della vita umana si è 



appigliato a provare lo stato medio





di arguire naturalm.te e legalm.te nella



e vicino a Noi, prettendendo, che
materia in quistione
20

da questo possa arguirsi lo stato




primo per essere a suo giudizio i



Laghi incapaci di migliorare notabilm.te 



per umana industria, e per riconoscere



l’intiera virtù ed attività della

25

produzione dal primo Creatore, massime



impugnate dalla Parte con ragioni



assai forti, sebbene avrebbe potuto



adurne anche delle migliori




Se però io ben m’appongo

-o-

19 -
si vedano le testimonianze raccolte nel 1739 sul reddito dei laghi, in questo N.279

26 -
impugnate: contestate dai Biglia

f. 5v



il Fisco intentò quest’azione per



farsi strada alla seconda più, che



per ottenere nella prima; mentre



se non fusse riuscito a persuadere

5

i Giudici, che i Laghi dal bel principio





poteva però sperare promettersene quasi



rendessero I 10/m. ab avrebbe sortito quasi


l’istesso effetto, se gli avesse persuasi  (come era più agevole) 


che ne rendesse più di 7000 mentre



al favore delle Leggi Prammatiche

10

del 1693. e 1711. avrebbe ottenuto





del reddito superiore alle £ 5m. termine dell’



l’incamerazione della mettà delle
accennata riduzione, e così



nelle I 5000 mettà del presente
di £ 5m. giusta metà del presente



redito, ed un credito sopra la Casa
reddito, e dippiù guadagnato



Biglia per riguardevole somma.
sopra la Casa Biglia per

15


Siccome però le due visite del
i decorsi un credito di riguar-



Coadiutore Brunelli fatte ex off^o
devole somma



ed in tempo non sospetto fissando il



netto riccavo in sole I 4000, e le



due perizie degli Ingegneri Pessina,

20

e Binzoni portando limitando il



valore Capitale a sole I 107/m., la



pretesa miglioraz.ne del fondo venduto,



e la presonzione sempre favorevole



 a

preceduti dall’



al contratti specialm.te  doppo l’esperimento

25

dell’asta Fisa Fiscale potevano esser



scoglj troppo duri per l’assonto suo

-o-

  7 -
l’istesso effetto: non e’ tanto chiaro...

f. 6r



prudentem.te riservossi anche l’
6



altro principio apogiato al gius di



redimere. Sembra assai costante in 



questo D Questo pare veram.te il

5

sostegno più sodo dell’intenz.ne Fiscale.



Li Principi Visconti l’introdussero in



via di Regola, e di Legge fondamentale colli
due celebri Decreti



Il Collegio Fiscale, e li Camerali
Meminimus, e Solebant



ritengono constantem.te l’opinione

10

che anche non sia necessaria l’



espressa riserva, perche di sua natura



operando la Legge, viene ad essere



dell’indole del contratto Fiscale.



In questo supposto non bastava al

15

Prelato Compratore di conseguire la



vendita libera, perche tali sono tutte le



vendite, ne di conseguirla senza



riserva di ragione alcuna del terzo,
+ resta abbastanza evacu-



e del Fisco, perche + l’istessa parificaz.ne
ata dalla piena tassa-

20

del Fisco col terzo, fa cadere la clausola
zione della proprietà e


sopra i diritti pri le ragioni private,
dominio, e l’istessa


ed esclude i diritti Regali, ^ al in ogni
^ quale è il gius di 



caso senza la rinonzia agli accennati
redimere in questione


Decreti non o non può operare la

25

Clausola gen^le, tanto più che il prezzo



corrisponde alla Stima de’Periti fatta



di d.i Laghi come di fondo Camerale,



e cosi soggetto naturalm.te alla riserva

-o-

14 -
non bastava: per capire questo passo bisogna considerare attentamente il contratto di vendita del 1652, rogato dal notaio camerale Mercantolo, che si può considerare un vero e proprio trionfo della forma sulla sostanza. Infatti nella narrativa iniziale il notaio trascrive bensì i patti di vendita richiesti dal Biglia, tra cui la libertà da qualunque vincolo e quindi anche dallo ius redimendi, ma nella parte finale, nella sezione appunto dedicata ai patti della vendita, si “dimentica” di trascriverli...

28 -
soggetto: c’era stato un notevole sforzo investigativo, sempre da parte del fiscale Colla, per dimostrare che la stima dei laghi fatta dall’ing.Pessina teneva implicitamente conto del deprezzamento dovuto al vincolo dello ius redimendi

f. 6v



del gius di redimerlo.





Quanti adonque sembrano dub 



La speranza adunque di sostener



quest’Articolo potendo bilanciare

5

la dubbiezza degli altri providam.te


fu mosso il Paterno zelo di S.M.



ad ordinare col suo Reale dispaccio





13. 7^bre


 
del 1741 18. X^bre, che si trattasse



una discreta composiz.ne. A me non consta

10

per colpa di chi non avesse luogo, e



perciò donde fusse mossa S.M. ad



abassare nel 1743. l’ordine pe di



spedire la Causa coll’incarico al



Magistrato di farne relaz.ne al Senato

15

prima di pubblicar la Sentenza, ed



a sollecitarne sotto li 8. Agosto 1744 



con nuovo Dispaccio l’esecuz.ne. 




Il fatto è che nell’an l’anno med.o 



il S.r Co: D.n Giulio fece interinare in

20

Senato, e registrare in Camera il Reale



Dispaccio riportato li 18. Giugno 1738 



che contiene la sostanza delle grazie 



antecedenti  e le nouov nuove, e che



doppo di esso pressato il Tribunale

25

con nuovo Reale Dispaccio alla de 6.


Agosto 1744. alla spedizione, e



giustificatosi questo con sua Consulta



de 16. 7^bre presso S.M., e resa



notiziosa la M.S. di avere

30

l’accennato Cav.re già fatto l’uso già detto



delle grazie Reali venne con Sovrano

-o-
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Rescritto delli 11. 9^bre 1744 in ordinare,
7



che fusse spedita la Causa nel termine



di tre Mesi sulle incombenze delle



Parti già manifestatesi senza ulteriore





Real

5

ingerenza del suo Fisco.




Questo è il Rescritto, che ha dato



luogo al nuovo Ricorso del Cav.re a piedi





sporto     in



di S.M. presentato per dupplicato anche a



V.E., in cui ripigliando la facoltà lasciatali

10

dal prelibato Aug.mo di farne uso doppo



la terminazione della Causa implora



la conferma dell’ordinato nel 1743.



ed in confermaz.ne del suo aponto



espone a S.M. non essere totalm.te
15

cessato l’interesse Fiscale per non



essere passata in lui che la Ragione  



di redimere i Laghi collo sborso delle



I 100/m. al Co: Biglia, o di conseguirli



con eguale sborso alla Camera nel caso

20

che fusse rivocata la vendita, come



lesiva: restare in conseguenza ancor



viva al Fisco, ed illesa l’azione per



la riduzione alla forma delle



accennate Pra^matiche, e per i frutti

25

indebitamente percetti +, concludendo
+ anche nell’ipotesi del



colla Supplica che sia continuato
contratto lesivo


il giudizio dal Regio Fisco.




Anche questo separando azione 




Anche l’Avvocato Fiscale March.

-o-

  5 -
ingerenza: cioè il Fisco doveva ormai tirarsene fuori, essendo tutte le sue ragioni ormai passate al conte don Giulio. Ma a questo punto il Visconti si tirò indietro, sostenendo di aver ricevuto solamente lo ius redimendi e non le altre ragioni, dimodoché il Fisco continuasse a sostenerle contro i Biglia. Perché abbia fatto questo passo, e’ difficile arguirlo. Forse sperava che, una volta provata la lesione e quindi annullata la vendita ai Biglia, venisse a decadere anche la cospicua offerta fatta dai Biglia.
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Mantegazzi surrogato al fù March.



de Colla nel suo voto presentato



al Tribunale rileva i Pregiudizj, che



riportarebbe il Regio Fisco da una tale

5

desistenza. Il Magistrato nella sua



accopiata Consulta de 9. Marzo 1745  



marcata A. non si decide abbastanza 



sull’articolo, ancorche propenda



per quanto vedesi più all’esclusione

10

del Fisco.




Sodisfacendo io all’incarico,



di cui mi ha onorato S.M. per umiliarle



il mio sentimento in questo stato



di cose considero in p.° luogo, che,

15

quantonque fusse a principio facultativo



al Sig.r Co: D.n Giulio di far ritardare



sino doppo la terminaz.ne del giudizio



Fiscale la presentazione delle sue



grazie, con tutto ciò non può più

20

spogliarsi della figura di Parte,



doppo che ne ha fatto uso coll’



interinaz.ne in Senato, e col Registro



negli atti del Tribunale, nanti cui



pende la cusa causa: che perciò

25

a gran ragione S.M. in tale 



notizia nell’anno 1743. fe 



ordinò che cessasse l’attività del 



Fisco, poiche le Clausole dell’



Imp^le Regia Concessione sono cosi

-o-
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generose, ed estese che di loro
8



natura comprendono tutto quanto



in oggi si controverte compreso il



profitto della riduzione alla forma

5

delle Regie Prammatiche; poiche,



non potendo essere questa fondata



che sulla presonta lesione viene





nel



a passare dal Concessionario delle



ragioni Camerali anche in via





colli altri diritti quello ancora, che discende

10

di Lesione, anche il diritto discendente


da tali ordinanze.




Adesso però, che col ricorso a



S.M. dupplicato alle mani di V.E.



il Concessionario med.o spiega in favore 

15

del Fisco  lo spirito della Concessione



diversam.te da ciò, che porterebbe



la Lettera non vedo per qual ragione





l’



abbi a sacrificarsi quest eventuale



vantaggio all’Erario per i frutti

20

decorsi, e per l’articolo della riduzione



alla forma delle Prammatiche, come



non compresi nelle grazie  a confessione dell’istesso Conte Visconti




Mi fà inoltre forza il



Riglievo Fiscale nel suo voto che rassegno

25

a V.E. sotto l’Alegato B. per esser



ben degno delle sue purgat.me considerazioni.





l’altra



La Ragione di Redimere; e di rivocar



il Contratto ex capite Lęsionis, se



fusse enormissima o di rettificarlo

-o-

12 -
adesso però: dopo aver concluso che tutti i diritti sono passati al Visconti, ciononostante lo scrivente conclude opportunisticamente che, se il Visconti non li vuole, allora tanto vale reclamarli...
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an-



se fusse solam.te enorme ancor che



corchè trasferite nel s.r 



quantonque tutte potessero dirsi




Conte D.n Giulio



cedute alla Casa Visconti, sono però


però suscettibili di tali inspezioni

5

nella decisione del merito, che possono



aver conseguenza per il Fisco



nelle massime, che fussero per



adottare i Votanti, e cosi involvono



l’interesse Fiscale almeno mediato,

10

e remoto, ed esigono l’assistenza



degli Avvocati di S.M.




Sarei dunque d’umil.mo sentimento,



che rimettendo la M.S. al nuovo



Tribunale Camerale l’accennato

15

Ricorso del S.r Co: D.n Giulio, e



separando le azioni riservate



dalle concedute si degnasse disporre,



che per le prime abbi a continuarsi



la Causa del suo Regio Fisco, come

20

principale, e che l’istesso Fisco debba



assistere il Cav.re Concessionario



nel promuovere le seconde, come a



Lui spetta doppo l’uso che ha fatto



delle accennate grazie, e sono &  

25

ritenendo, se così piacesse a S.M.



la d per rapporto al nuovo Tribu-



nal Camerale la disposizione



già data nel 1743. per rapporto



al Mag.to Straord.o per, che cioè

30

prima di pubblicare la Sentenza



abbj a consultare il Senato. questo è quanto saprebbe suggerirmi



Servando alla S.V.
la mia servitù nell’atto di rassegnare la prop.ta
-o-

10 -
nuovo Tribunale Camerale: il 30 ago.1749 entrò in vigore il Magistrato Camerale, che unificava le competenze dei due magistrati ordinario e straordinario
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Riservata


Ho
sodisfatto coll’anessa Consulta
1



alle Parti incaricatemi benignam.te 



da S.M. per ciò, che riguarda





e legali



le inspezioni giudiciarie, cadenti

5

sopra la Causa de noti Laghi,



Mi tr e l’interesse delle Parti.



Mi trovo in debito di agiungere



riservatam.te all’E.V. alcune mie



occorrenze in qualità di Ministro

10

di S.M. per il suo Regio interesse.




Osservo, che nella prima



Concessione fù valutata creduto 



che la grazia potesse fruttare al



S.r Co: D.n Giulio I 50/m., e questo

15

fù stimato un sufficiente compenso



per i serviggj resi fino a quel



tempo alla Casa Aug.ma. Se si stasse



dentro questi Confini la composiz.ne  



sarebbe facile, e senza suo pregiudizio

20

perche essendomi una volta state 



offerite per parte del Co: Biglia



I 150/m. non con senza speranza



di accrescerle sino alle 200/m. potrebbe



rilascirsi al Concessionario la somma

25

di I 50/m., e ritenervi il resto



a profitto dell’Erario; se poi



dal 1733. sino al 38. 1734. sono ricresciuti



i suoi meriti, e le sue spese



sino a tutta l’importanza di

-o-
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della quale importanza più non si fece alcuna



di questa lite, che più non fù
figurazione



figurata in d.o Dispaccio del 1738



in d.e I50/m. allora il mio Riglievo



sarebbe sogetto a maggior eccezione,

5

dipendente dalla decisione, e



dalle notizie della n^ra Corte.




Non vie è però speranza



di condurre per ora il Sig.r Co: 



D.n Giulio ad alcun ripiego amichevole,





il proprio

10

perche doppo aver agito per | l’interesse



e per il comodo, e decoro del suo



Feudo, se ne è fatto adesso un



ponto d’impegno, e d’onore. Il suo



Erede presontivo sarà più docile,

15

e perciò, quando S.M. credesse



praticabile la proposta Idea sol


sarebbe opportuno di non sollecitare



soverchiam.te la spediz.ne di questa





ancorchè



Causa, e quantonque mal si accomodi





naturalm.te
20

colla celerità, e disbrigo che


 disiderabile



naturalm.te dovrebbe procurarsi in



ogni lite la relaz.ne ordinata al Senato



   reale



nel | Dispaccio del 1743. con tutto



ciò l’ho lasciata correre nella mia 

25

Consulta per questo solo riguardo.




Non devo tacere però a V.E.



che l’Erede sud.o ha tali relaz.ni


colla Casa Biglia, che la sua docilità

-o-

14 -
erede presontivo: evidentemente lo scrivente si aspetta che il conte Giulio Visconti muoia a breve termine, come infatti avvenne nel 1750; le sue eredi furono le sue due figlie Paola ed Elisabetta
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potrebbe arrivare a segno di rendere



soverchiam.te animoso il suo Competitore,



e cosi allontanandolo dalla Transaz.ne,



lasciar l’interesse Fiscale esposto

5

all’esito assai dubbio d’una Sentenza;
Per riparare anche


onde concerrebbe ricevere sin d’ora

a questa contingenza


segretam.te da lui in iscritto l’obblaz.ne

potrebbe sin d’ora 



sud.a, che potrebbe V.E. carricarsi

procurarsi ogni con


di rimettere a S.M. per farne uso

circospezione, e riserva
10

a suo tempo, e sono &

l’obblazione sod.a per





scritto dandoli spe-






ranza di rimetterla






alla Corte per farli






buona causa presso

15




la med.ma, e poi trate-






nersi, sinchè venisse






il tempo di farne uso.






Queste sono le riservate







economiche riflessioni, che 

20





m’ha suggerito il mio







zelo per l’interesse di







S.M. senza pregiudizio







della Giustizia, ed ho







l’onore di rassegnarmi

25





umil.te 

-o-
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Jll.mo S.re S.re P^ne Col.mo


Col



Dal riverito Foglio di VSIll.ma de 




2. dell’andante mese ella




si è compiaciuta participarmi

5


quanto è accordato in vista




delle mie supplicazioni umi-




gliate all’August.mo Trono di




S.M. è stato accordato dal





saggiezza




sempre provvida Zelo ^ di cotesto

10


Sup.mo Consiglio d’Italia sul




proseguimento del Giud della




causa, che pende innanzi 




il Mag.to ord straord.° fra il




Reg.° Fisco, e la casa de ss.ri
15


Conti Biglia a cagione dei



Laghi venduti dalla Reg.a



Camera al Fù Monsig.or Biglia





a me molto




e comeche sono mam.te preme  




al mio Zelo di non ommettere

20


di quelle diligenze, che sono 




proprie del mio Zelo, affinche




venga agevolata la spedizio-




ne d’un tal Giudicio: cosi




sommam.te mi duole di tro-

25


varmi tuttavia precisato guar-




dar il letto a motivo d’una indi-



Febre di raffredore, che ne’ passati




giorni m’ha non poco molestato.




e subito che potrò esser in

30


attitudine d’uscir di casa, mi




porterò dal Sig.r Presidente




d.n Nugno di Mendozza per




adempiere a quelle parti

-o-

32 -
Nuño Ibanez de Mendoza era il Magistrato Straordinario. Non e’ chiaro chi sia lo scrivente, si potrebbe pensare che e’ sempre il Gran Cancelliere, però il destinatario non e’ il Governatore, che era designato con “Vostra Eccellenza”.
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ch’alla mia obbligazione





s’appartengono, per affine 





di veder ultimata una tale


+ col pregar VSIll.ma della
pendenza; e intanto + rendo
5
continuazione della sua
a VSIll.ma le più distinte


amoreuolezza, a lei rendo
grazie per le cortesi espres-





sioni, ch’ella ha voluto farmi





in questa occasione, che





serve a me per rinovarle

10



il costante ossequio, che mi





costituisce






D V S Ill.ma 

-o-

